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Prologo

Es para mi un honor que José Carlos Sanchez me propusiese prologar su obra titulada
Psicologia de los grupos: Teoria, procesos y aplicaciones y confieso, de entrada, que la
lectura del texto se convirtidé en un placer.

También tuve una agradable sorpresa por la demanda explicita de un prélogo a su
trabajo, que necesariamente implica el discurso previo de otro colega para dar noticia a
los lectores de su finalidad cuando en uso actual se utilizan mads las introducciones o
preambulos. Variantes igualmente validas, como exordio o principio, permiten, ademas,
ser realizados también por el/la autor/a cuyos juicios de valor preparan el dnimo del
lector con mas conocimiento de causa. Aceptando, pues, dicho encargo en la aceptacion
del primer significado, permitanme un pequefio preambulo.

La edicion de obras o lecturas sobre cualquier tematica, independientemente de la
disciplina de pertenencia, refleja al exterior y expone ante los estudios la vitalidad de la
misma. El célebre «publicar o parecer» anglosajon, extensible también a nuestro pais a
tenor de los tiempos, ha contado con creciente vigor en la materia, aumentando de forma
considerable su conocimiento. Manuales, libros especializados y articulos se multipli-
can. Las apariciones de trabajos de investigacion presentados en foros y congresos na-
cionales e internacionales lo atestiguan del mismo modo.

Algo similar ocurre con los libros especializados, que han aumentado de modo consi-
derable nuestro conocimiento. En los bancos de datos, bibliotecas, paginas web apare-
cen cada dia mas referencias. Entrando por cualquiera de estas tres clases basicas:
Psicologia de los grupos, Dinamica de grupos, Psicologia social de grupos, existen indi-
cadores multiples para la acumulacion del conocimiento de nuestra materia en cualquie-
ra de sus topicos. Encontrandose también en ellos la contribucion de autores nacionales
en los mismos. Subrayar tal panorama intelectual tiene sentido no sélo por la situacion
en el concierto internacional, sino sobre todo por lo concerniente a nuestro contexto
politico-social en que era inexistente.

En Espana, hasta hace menos de tres décadas, los manuales que usabamos, dedica-
dos especificamente a la materia casi sin excepcion, eran traducidos de otras lenguas vy,
como es logico suponer, sus autores extranjeros. En el transcurso de escasamente dos
décadas van siendo sustituidos y complementados desde nuestra realidad por los que
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también elaboramos autores autoctonos que, en solitario o en colaboracion, configuran
un nuevo panorama editorial impensable hace muy poco tiempo.

Efectivamente, circunstancias historicas determinaron que el estudio de los grupos
encontrase oposicion de orden ideoldgico. En razon del imperialismo de doctrinas so-
ciales (y esto me parece aplicable a cualquier otro «ismo»), los grupos aparecieron como
sospechosos, posibles causas que harian perder de vista lo esencial de la uniformidad
del sistema politico imperante.

Independientemente, hoy sabemos que también la ideologia puede atrapar a los gru-
pos haciéndolos aparecer y, en el peor de los casos, servir para la adaptacion y el confor-
mismo en lugar de favorecer el desarrollo creativo y critico. Aunque naturalmente pien-
so que el grupo/los grupos son objeto de estudio y lugar privilegiado, articulador de
relaciones intra/inter personales y grupales, no es excesivo vaticinar que la Psicologia de
los grupos ocupe un lugar central teniendo en cuenta sus aportaciones a los analisis de la
realidad bio-psico-social necesaria para el progreso humano.

Tres son los tipos basicos de obras que suelen aparecer: las introductorias, esencial-
mente dirigidas a los alumnos de primer ciclo universitario; el manual clasico en uno o
dos volumenes, que compila el saber en un drea temdtica o disciplina procurando un
conocimiento del campo, y monografias, que coleccionan trabajos o investigaciones re-
ferentes especificos, y todos tienen su razén de ser.

Los manuales de introduccion se necesitan y obligan a su uso en nuestro contexto
universitario con masificacion de alumnos, un plan de estudios de multiples asignaturas
y precariedad de tiempo promedio concedido a las materias troncales y obligatorias.

Son utiles para la iniciacion porque, ademads, se sabe de la posibilidad de ampliacio-
nes especializadas en tercer ciclo, con postgrados y masters. Por tanto, la transforma-
cion profunda de la ensefianza hace que los editores se adapten a este movimiento y a su
didactica.

El segundo tipo de manual, mas amplio, producto generalmente de varios autores,
suele tener cierta diversidad de concepciones en la exposicion y desarrollo de los topi-
cos, aunque todos procuran un conocimiento basico y la puesta a punto de la materia en
su estado actual. La Psicologia de los grupos extiende sus dominios de investigacion y
de aplicacion a terrenos tan variados y tan diversos ambitos, que encontramos ain pocas
obras de un solo autor de sintesis en el area, por usar el simbolismo de Ramoén Jul, «una
rama» de la Psicologia social que tiene originalidad propia y en verdad cada dia mas
desarrollada.

Las aportaciones de los psicologos sociales, antropologos, historiadores, socidlogos,
geografos, politicos, etdlogos, cibernéticos y un largo etcétera confluyen, ciertamente,
en nuestra area. Desde sus puntos de vista, son muy variadas las ciencias que no pueden
prescindir del grupo.

Las caracteristicas de este volumen que prologo entra de lleno en el segundo aparta-
do, pero excepcionalmente es obra de un solo autor. Encontramos en la obra la ambicion
y el empefio de aunar, articulandolos y modelandolos, conceptos, niveles de analisis y
encuadre en disciplinas colindantes que configuran el estudio de la Psicologia de los
grupos.

El autor presenta sus ideas, encuadradas en sintesis tan amplias como variadas, bajo
criterios teoricos, metodologicos y aplicados. El objetivo de esta obra es ofrecer una
vision panordamica de los modelos tedricos y de las investigaciones en relacion con los
principales fendémenos y procesos grupales que desde la Psicologia de los grupos son
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abordados y cumpliendo satisfactoriamente tal objetivo, pues sabe conjugar la represen-
tatividad sistematica y generosa de otros muchos autores, que logicamente tienen enfo-
ques distintos, y al mismo tiempo lo sintetiza en planteamientos personales, haciéndolo
de tal manera que aparezcan complementdndose de forma coherente y sin dificultad ante
el lector. Cualidad esta significativa y exponente de la sagacidad de quien escribe la
obra, porque, a mi parecer, significa que el autor supo previamente inter-legere —leer
entre lineas— las diferentes propuestas de otros proporcionando su hilo conductor y
ofreciéndolas al lector sin aparente dificultad.

Construye valiéndose de la teoria, que de ninguna manera el estudiante debe desco-
nocer ni desdefar en la investigacion, y enfatizando en los procesos una buena atalaya
para ofrecernos desde la misma tal panordmica generalizada mas propia de un tratado
que de un manual, lo que es tarea facil y desde luego resulta muy meritorio.

Estructura la obra en diecisiete capitulos segun el objetivo que se propone, estable-
ciendo en su comienzo el marco referencial donde ubicar la Psicologia de los grupos;
por cierto, materia inexistente en los planes de estudio en la Psicologia hasta hace bien
poco de forma obligatoria.

Formalmente, en el primer capitulo enmarca la Psicologia de los grupos en la Psico-
logia social. Dedica el segundo a las primeras aproximaciones tedricas. Y los tres si-
guientes los especifica en la interaccion, interindividual e intergrupal. Dedicando a las
nuevas perspectivas una puesta a punto de la materia en nuestro pais.

En el séptimo capitulo introduce la metodologia de la investigacion grupal como
portico a las investigaciones empiricas, que desarrollara en los capitulos siguientes, don-
de evidentemente resaltan los procesos aunque algunos no los titule de este modo, por
ejemplo. El capitulo ocho: Formacion y cohesion (proceso de grupalidad). El capitulo
once: Comunicacion grupal (procesos de comunicacion). Y el capitulo quince: Toma de
decisiones en grupo (proceso de los jurados).

Asi, queda reflejada la importancia de los mismos tal como aparece en el titulo, aun-
que tiene el buen acuerdo de introducir, en los capitulos nueve y diez, aspectos estructu-
rales de los grupos que evidentemente no pueden ser escotomizado.

Cierra el capitulo diecisiete con ambitos de aplicacion.

Casi todo manual que se precie contiene un capitulo de historia y el autor no lo hace
aparente, tal vez porque la historia de la Psicologia de los grupos esta aun por realizar,
pero lo subsana con las perspectivas que desde las diversas tradiciones necesariamente
le obliga a una mirada retrospectiva cronoldgica.

Del mismo modo, cuando el autor establece la Psicologia de los grupos como disci-
plina, tal vez se adelanta en el tiempo proyectandola hacia el futuro, a mi parecer atin no
alcanzado. Para elevarse y constituir un cuerpo de conocimientos y teorias integradas en
una disciplina, este volumen avanza positivamente en dicha direccion, al que contribuye
el aporte de la editorial McGraw-Hill para promoverlo.

Animamos a cualquier lector interesado, especialmente a los alumnos de Psicolo-
gia de los grupos, como asignatura troncal obligatoria, el estudio del mismo. Igual-
mente su lectura es interesante para profesionales o alumnos avanzados, entre otras
cosas, por el aspecto didactico de la bibliografia con autores que se citan con acierto y
actualizacion organizada, de tal modo que ofrece publicaciones basicas en la tematica
y otras lecturas ampliamente complementarias en el capitulo tratado. Este libro, sin
duda, sera referencia obligada para quienes deseen introducirse en su estudio o abor-
darlo en profundidad.



xvi  Prologo

Dar testimonio de este libro ha sido motivo de satisfaccion personal y espero que sea
también para muchos lectores en su quehacer de investigacion y enseflanza y ayude a
aquellos que con tal bagaje hoy son alumnos y sean futuros profesionales.

Valga decir que reclamo para mi el requisito de la segunda acepcion del término
prologo que aparece en el Diccionario de la Real Academia: «Discurso que en el teatro
griego y latino, aunque también en el antiguo de pueblos modernos, preceden al poema
dramatico y se recitaba ante el piblico para dar noticia del argumento de la obra que se
iba a representar y disculpar al poeta de censuras contra ¢l dirigidas, pedir indulgencia o
para otros fines andlogosy.

M.?* PILAR GONZALEZ
Departamento de Psicologia Social
Universidad de Barcelona

Barcelona, 18 de julio de 2002
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«Los grupos han muerto, larga vida a los grupos». Asi comienza Zimbardo el prologo
del libro de Oyster para poner de manifiesto como, por parte de algunos autores, se ha
proclamado la defuncién del estudio de los grupos. En el otro extremo nos encontramos
con la mala prensa que rodea a los grupos: la exhibicidon de violencia de los seguidores
radicales de un equipo de fitbol o de un partido politico, suicidios colectivos y un largo
etcétera. En definitiva, y en eso las editoriales de prensa son pioneras, se resaltan mas
los efectos indeseables de los grupos sobre el comportamiento de los individuos y muy
poco se dice del logro de objetivos o metas que los grupos pueden proporcionar o al
menos tienden a pasar inadvertidos o a no ser valorados en su justa medida.

Dentro de la psicologia social, el cuadro no es muy diferente. Los manuales, libros
de texto y las principales revistas cientificas revelan que los procesos de grupo reciben
poca atencion comparados con los fendémenos asociados a las relaciones diadicas o in-
terpersonales o a los procesos cognitivos del sujeto. Y cuando se trata, la tendencia es
resaltar los aspectos negativos o socialmente no deseables (desindividuacion, prejuicio,
pensamiento grupal...) mas que los aspectos positivos (espiritu de equipo, cooperacion
intergrupal, productividad grupal...). Tal es la naturaleza antisocial que rodea a los gru-
pos que alguien sugirio, medio en broma, que «los humanos podrian estar mejor sin los
grupos» (Buys, 1978) .

Ante este panorama, la pregunta, en buena logica, es ;por qué estudiar entonces los
grupos? La respuesta es sencilla. Porque los grupos son importantes. Uno de mis objeti-
vos al escribir el libro que el lector tiene en sus manos es contribuir a cambiar este sesgo
cultural y cientifico que existe con los grupos. Y esto creo que es necesario porque,
como deciamos, los grupos son importantes psicolégicamente, sociolégicamente, perso-
nalmente y por razones practicas.

Los grupos son importantes psicolégicamente porque son parte ineludible de la exis-
tencia humana. Las acciones, pensamientos, emociones de los sujetos no pueden ser

' Buys, C. J. (1978): Humans would do better without groups. Personality and Social Psychology Bul-
letin, 4, 123-125.

xvii
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entendidas sin tomar en consideracion los grupos a los que pertenecen o los grupos que
les rodean. Las personas crecen en grupos (por ejemplo, la familia), trabajan en grupos,
aprenden en grupos, juegan en grupos, toman decisiones en grupos y, por supuesto, tam-
bién luchan o se defienden en grupos. En suma, el ser humano es un ser grupal, por lo
que una psicologia social que ignore o rechace el estudio de los grupos es poco probable
que sea de mucha ayuda para comprender algunas de las areas del desempefio humano.
Los grupos son socioldégicamente importantes porque una sociedad es una organizacion
de grupos mas que de individuos. Todos los tipos de sociedades habidos, existentes o
por haber (pastoril, industrial, postindustrial...) estan definidos por las caracteristicas de
los grupos que las integran. Las fuerzas de la sociedad, tales como las tradiciones, nor-
mas, valores, no llegan a los individuos directamente, sino a través de los grupos a los
que el individuo pertenece. Los grupos son, personalmente, importantes porque gran
parte de nuestra vida se desarrolla en grupos y a través de ellos definimos y confirma-
mos nuestros valores y creencias y tomamos —o redefinimos— nuestra identidad social.
Por ultimo, los grupos son importantes por razones practicas. La solucion a muchos de
los problemas que se plantean a la sociedad (racismo, conflicto internacional...) pasa por
la consideracion de los diferentes tipos de grupos implicados. Ya que los grupos son los
bloques de construccion de la sociedad, cualquier intento por cambiar la sociedad so6lo
serd exitoso si los grupos de esa sociedad cambian. De lo que se deduce que si la psico-
logia social quiere contribuir a la resolucion de estos problemas, no vendra de las apor-
taciones de una psicologia del individuo aislado, sino de la aplicacioén actualizada de
nuestro conocimiento de los procesos grupales.

En suma, el estudio de los grupos es nuclear para comprender como nosotros, como
individuos, estamos posicionados en nuestras vidas, en nuestra sociedad, y como estos
grupos ayudan a definir quiénes somos y cuales son las tareas y retos que pueden ser
manejados y que s6lo encuentran sentido dentro del contexto del funcionamiento del
grupo. Hoy hay pocos campos de nuestra existencia que no estén influidos de forma
directa por los valores, creencias, normas y acciones de los grupos y de los miembros
que los integran.

El presente manual, Psicologia de los grupos: Teorias, procesos y aplicaciones, pre-
tende ser un texto que armonice la vision globalizadora que sobre la psicologia de los
grupos se ha venido desarrollando con la necesaria sintesis significativa de un manual
académico. En los ultimos afios asistimos a un reconocimiento abierto —que no siempre
confesado— del interés tedrico como marco explicativo de la complejidad de los feno-
menos psicosociales y su utilidad practica en la implementacion de programas de inter-
vencion y cambio social. En este sentido, la adaptacion a los condicionantes del nuevo
contexto académico requiere perfilar instrumentos eficaces que permitan al estudiante
orientarse intelectualmente dentro de la heterogeneidad, dispersion y abundancia de la
bibliografia especifica existente.

A estos objetivos quiere dar cumplimiento este libro que a lo largo de sus capitulos
ofrece al lector una herramienta donde puede encontrar respuesta a las multiples pregun-
tas que brotan cuando uno se acerca al intrincado mundo del estudio de la persona en
interaccion con otras desde el nivel grupal. Los tres grandes bloques que estructuran el
libro tratan de recoger las principales lineas que a nuestro entender configuran la mate-
ria de la psicologia de los grupos: teorias, procesos grupales y aplicaciones.

En el desarrollo de los contenidos que configuran estos tres grandes apartados he
tratado de ser deliberadamente ecléctico. Y esto, por razones intelectuales y pedagogicas,
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porque, después de unos cuantos afios de experiencia docente e investigadora en el con-
texto universitario, uno llega a la conclusion de que no hay una teoria que pueda por si
sola hacer justicia a las complejidades de la conducta intra e intergrupal. Es mas, algu-
nas teorias son mas utiles que otras y en este libro no he dudado en sefialar las debilida-
des de esas perspectivas que parecen teoricamente mal concebidas o empiricamente poco
fundadas. En este sentido, he tratado de ofrecer una vision comprehensiva de las diver-
sas perspectivas existentes en un marco o modelo integrador al objeto de animar a los
estudiantes y a los lectores en general a que, una vez conocidas en lo esencial las distin-
tas tendencias, desarrollen sus propias opciones, que creo es un objetivo fundamental
del proceso educativo. Por otro lado, soy consciente —y de ello quiero dejar constan-
cia— de que cualquiera de los capitulos daria lugar por si solo a toda una monografia.
He tratado de subsanarlo con la aportacion al final de cada capitulo de un repertorio de
lecturas recomendadas —en la medida de lo posible en espafiol— y de bibliografia com-
plementaria para que, bien por su caracter clasico o por su actualidad, pueda el lector
complementar los correspondientes contenidos analizados y profundizar, en su caso, los
aspectos que resulten de su interés.

El Capitulo 1 trata de analizar la psicologia de los grupos en el contexto de las cien-
cias sociales, asi como definir su marco epistemoldgico, que sera la puerta de entrada
para el analisis de las aportaciones teoricas. Para este andlisis he partido de la evolucion
historica del concepto de grupo y concretado en torno a las siguientes tradiciones o pers-
pectivas: la perspectiva colectivista e individualista (Capitulo 2), la perspectiva interac-
cionista (Capitulo 3), la perspectiva interindividualista (Capitulo 4), la perspectiva inter-
grupalista (Capitulo 5) y las nuevas perspectivas en desarrollo en el estudio de los grupos
(Capitulo 6). Termina esta primera parte con el Capitulo 7, en el que se analizan los
pormenores de la investigacion grupal.

La segunda parte comprende los capitulos ocho a dieciséis y desarrolla los procesos
grupales que tienen lugar dentro un marco organizado o estructura grupal. El Capitulo 8
esta dedicado al proceso de formacion del grupo bajo los topicos origen y formacion,
desarrollo, socializacion y cohesion grupal. La naturaleza de la estructura y sus implica-
ciones para los miembros del grupo son examinadas en el Capitulo 9. Los grupos pueden
ser estructurados en torno a roles, estatus, normas y cultura. A lo largo del Capitulo 10
se hace especial referencia a los factores relacionados con el entorno (fisico, personal y
social) de los grupos, campo que ha recibido en los ultimos afios un interés creciente
dada la influencia que ejerce sobre el funcionamiento grupal. Otro campo en el que los
autores estan empezando a dirigir su foco de atencion es la comunicacion grupal (Capi-
tulo 11). La comunicacién es la sangre que fluye por las venas del grupo. Si no hay
comunicacion, no hay grupo; los grupos emergen desde la comunicacion. En este capi-
tulo se proporcionan las claves para entender el término comunicacion, que es funda-
mental en todo proceso grupal. En el Capitulo 12 la discusion gira en torno al proceso de
influencia social en los grupos. Se examinan tanto los procesos de influencia mayorita-
ria como minoritaria, asi como los procesos de obediencia y desindividuacion. El Capi-
tulo 13 analiza los factores relacionados con el liderazgo, uno de los topicos que ha
presentado un mayor desarrollo, por lo que se ha optado por ofrecer un modelo integra-
dor de los multiples enfoques teodricos existentes. En el Capitulo 14 he considerado una
vieja cuestion referida a si es mejor trabajar solo o en grupo o si es mejor tomar decisio-
nes solo o en grupo (Capitulo 15). Se revisan algunas areas de la productividad grupal
versus individual, asi como de la toma de decisiones, y se evaltian la adecuacion de las
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teorias actuales sobre estos topicos. En estos ocho capitulos, el foco de interés ha sido el
interior del grupo, aunque los factores intergrupales no han estado del todo ausentes. En
el Capitulo 16 el énfasis gira en torno al comportamiento exhibido hacia los miembros
de otros grupos. Se analizan los anclajes cognitivos de la conducta intergrupal, particu-
larmente los procedentes de la categorizacion social, el fundamento de las relaciones
intergrupales.

El libro se cierra con un somero resumen de los principales ambitos de aplicacion
grupal (Capitulo 17) dada la extension del campo y las limitaciones de espacio disponi-
bles. En este capitulo se analizan los aspectos mas relevantes de los grupos en el area de
la salud, educacidén, organizaciones y en otros ambitos como jurados, equipos deporti-
vos o grupos en condiciones especiales.

Para terminar, quisiera agradecer la ayuda de aquellos que han contribuido a que este
proyecto viese la luz . Mi gratitud a la editorial McGraw-Hill por su publicacion y en
particular a José M. Cejudo, su editor. Mi reconocimiento y afecto a Eugenio Garrido,
quien me impulso a publicar las ideas expresadas en un proyecto docente y que aqui han
encontrado algunas de ellas su remanso. A los alumnos, pasados y presentes —a los que
va destinado este manual—, porque, en definitiva, ellos son los auténticos protagonistas
de que los apuntes se hayan ido renovando y reconstruyendo hasta transformarse en lo
que ahora se presenta. A Chiqui, por proporcionar el antidoto emocional e interpersonal
a las largas noches dedicadas a la investigacion, lectura y escritura. Y a todos aquellos
lectores porque espero de ellos las criticas que puedan contribuir a su mejora. Este libro
se termind de escribir el 14 de julio, un dia en el que un grupo —los sans-culottes—
cambio el destino de una nacion.

Jost C. SANCHEZ GARCIA
Universidad de Salamanca

Salamanca, verano de 2002



CAPITULO

El marco referencial
de la psicologia de los grupos

1.1. EL GRUPO, ;REALIDAD O FICCION?

Puede resultar hoy un topico afirmar que nuestra vida en sociedad esta vinculada de
forma casi insoslayable a multiples grupos. La experiencia diaria nos proporciona ejem-
plos de como pensamos en grupos, hablamos en grupos, trabajamos en grupos... Hoy
apenas es posible hallar alguna faceta de la vida humana que no esté involucrada o
vinculada a sistemas organizativos diversos en donde se integran los grupos. El trabajo,
la salud, el ocio, la politica, las creencias religiosas, etc., estdn intimamente conectados
o toman como marco de referencia el grupo o los grupos. Ahora bien, no siempre se ha
mantenido esta opinion o al menos no todos los autores han comulgado con esta idea.
Como veremos con mas detalle mas adelante, en la segunda década del siglo XX, y casi
mas como reaccion al extremo opuesto, un grupo de psicélogos, encabezado por Floyd
Allport, negaba la realidad de los grupos, defendiendo que lo tnico real era el individuo,
pues es éste el que piensa, siente, decide y actiia. En definitiva, el grupo era una falacia,
una ficcion.

Afortunadamente para nosotros, no faltaron reacciones que trataron de poner el pun-
to justo, el equilibrio entre el grupo y el individuo. Lewin sefial6 de manera rotunda
como superar la falacia planteada por los «individualistas»:

«El todo no solo es “mas” que la suma de las partes, sino que tiene diferentes
propiedades. El enunciado debiera ser: “El todo es diferente de la suma de sus par-
tes (...)”. Ademas, la psicologia reconoce hoy que existen “todos” con distintos grados
de unidad dinamica: por un lado, agregados de objetos independientes; otros, cuyo
grado de unidad es muy pequefio; otros, de un grado medio de unidad; otros, con un
grado muy elevado de unidad; finalmente, en el otro extremo, “todos” de
tal grado de unidad que resulta inadecuado hablar de partes» (Lewin, 1978, p. 142).

En definitiva, Lewin lo que nos estd poniendo de manifiesto es que el sistema, los
sistemas, como tales, llevan a cabo comportamientos que no se pueden prever sobre la
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base de sus elementos. Las nuevas propiedades de los sistemas resultan de las propieda-
des de sus elementos integrantes, pero no son aumentativos o sustractivos de ellos. Co-
nociendo las propiedades del «todo», del sistema, se puede llegar a observar de qué
modo proceden de las propiedades de los elementos. Sin embargo, no se puede predecir
cual seria el comportamiento del todo, del sistema, s6lo a partir de las propiedades de
estos ultimos. Como vemos, lo que se estd poniendo en juego es la dialéctica «elemen-
tos», «sistemay; «atomos», «molécula»; en nuestro caso, «individuo»-«grupo». Llega-
dos a este punto, las palabras de Asch resultan ser muy reveladoras:

«Para formular de forma adecuada la relacion individuo-grupo necesitamos
una manera de describir la accion de los grupos que no reduzca al individuo a la
calidad de simple blanco de las fuerzas de grupo de origen mistico ni destruya el
caracter organizado de las fuerzas de grupo en la confusion de las actividades indi-
viduales. Es menester que comprendamos los procesos de grupo de una manera
que conserve la realidad primaria del individuo y del grupo, los dos polos perma-
nentes de los procesos sociales. Debemos considerar que las fuerzas del grupo
surgen de las acciones de los individuos y observar a los individuos cuyas accio-
nes son una funcion de las fuerzas del grupo que ellos mismos (u otros) generan.
Debemos considerar que los fendmenos de los grupos son tanto el producto como
la condicion de las acciones de los individuos» (Asch, 1952, p. 255).

En estas palabras podemos entresacar el concepto implicito de interdependencia, que
nos permite dar respuesta al problema de la realidad del grupo a la vez que nos revela la
peculiaridad del grupo y neutraliza las criticas de los partidarios de la tesis individualis-
ta y de los seguidores de la «mente grupal». Autores como Lewin, Sherif y Asch adopta-
ron un enfoque interaccionista en el estudio de los grupos. Estos autores, influidos en
grados diferentes por las teorias de la Gestalt, coincidian en lo esencial en la concepcion
del grupo: que es un todo dinamico, poseedor de realidad propia y producto de la inter-
accion de sus partes componentes, por 1o que no se puede considerar simplemente equi-
valente a la suma de sus componentes. Para Turner (1990), las aportaciones de estos
autores fueron muy fructiferas porque legitimaron al grupo como objeto de investiga-
cion, bien en situaciones de laboratorio, bien en situaciones naturales, y eliminaron los
debates estériles sobre las relaciones entre el individuo y el grupo.

Algunos afios mas tarde, Newcomb (1950) expreso la realidad del grupo en términos
sociales, objetivos y psicoldgicos:

«Un grupo es real en tres sentidos de importancia para los psicoélogos sociales.
Es socialmente real, en el sentido de que estd incluido en las normas compartidas
que le permiten a la gente la comunicacion reciproca. Es objetivamente real, en el
sentido de que se le puede ver y de que diferentes observadores pueden estar de
acuerdo con respecto a lo que se ve. Y, por fin, es psicologicamente real, en el
sentido de que los individuos lo perciben y estan motivados en relacion con él y de
que su conducta esta asi determinada por él» (p. 725).

Por esta época, autores como Cattell, Campbell o Bogardus adoptaron una serie de
términos que, a la postre, trataban de canalizar la realidad de los grupos. Cattell (1948)
acufio el término sintalidad para referirse a la personalidad del grupo, es decir, el grupo
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actiia como una totalidad, lo que le convierte en una entidad Unica. Las caracteristicas de
esta sintalidad son inferidas a partir del comportamiento externo del grupo como toma
de decisiones, comportamiento agresivo, de cooperacion, resultados productivos, etc.
Campbell (1958) afirm6 que los grupos difieren en su grado de realidad en funcion de la
perspectiva del observador. Los grupos, a diferencia de los objetos fisicos, no poseen la
propiedad de poder obtener informacion sobre ellos a través de diferentes modalidades
sensoriales, sino que la informacion sobre ellos procede, en general, de un menor niime-
ro de fuentes y, por tanto, no siempre pueden ser percibidos en términos de todo o nada.
Para solucionar esto, Campbell propone el concepto de entitatividad, que hace referen-
cia al grado de existencia real de los grupos. La proximidad, la semejanza, el destino
comun, la pregnancia son factores que determinan la percepcion de la entitatividad: en
la medida en que un conjunto de individuos experimenten un destino comun, sean
semejantes en una o varias caracteristicas y se encuentren proximos entre si, seran perci-
bidos en mayor grado como una entidad, como un grupo, y viceversa. Por ultimo, Bo-
gardus (1954), desde una perspectiva mas sociologica, propone el término grupalidad.

Pero estos conceptos pronto fueron abandonados por su incapacidad en generar tra-
bajos de investigacion relevantes, aunque algunos de ellos estan siendo recuperados,
como el de entitatividad, por investigadores que tratan de relacionarlos con enfoques
sociocognitivos (por ejemplo, Hamilton, Sherman y Lickel, 1998; Insko, Schopler y
Sedikides, 1998; Sherman, Hamilton y Lewis, 1999). No obstante, las criticas tampoco
han escaseado (véase, por ejemplo, Hosking y Morley, 1991).

En la actualidad, la realidad de los grupos es aceptada de manera casi unanime; el
propio Allport (1962) llegd a cambiar de opinidn al estudiar el comportamiento social
fuera del laboratorio. Ahora bien, la valoracion que se puede hacer de esta realidad no
es la misma. Con frecuencia, los grupos reciben una valoracion negativa por ser consi-
derados el origen de multiples efectos indeseables sobre el comportamiento de los in-
dividuos. Esta opinion no sélo es defendida por el hombre de la calle, sino también
por académicos e investigadores. Brown (2000) ya se lamentaba de esto. Los psicolo-
gos sociales han contribuido a crear esta imagen negativa de los grupos en su interés
por centrarse en los efectos negativos que pueden aparecer en los grupos (por ejemplo,
pensamiento grupal, desindividuacion, conformidad, holgazaneria...) frente a los efec-
tos positivos, facilitadores y de cooperacion que pueden proporcionar los grupos y
que, la mayoria de las veces, tienden a pasar inadvertidos o no considerados en su
justa medida.

Este hincapié en los aspectos negativos frente a los positivos tiene, qué duda cabe,
sus consecuencias. La principal, que se agudiza la tension entre el individuo y el grupo,
se potencian las tendencias individualistas mas extremas a la vez que se exaltan los valo-
res relacionados con la colaboracion, la solidaridad, la accion colectiva. Por un lado, se
elogia al «héroe», triunfador, emprendedor, como individuo, y por otro, se insiste en
formar parte de grupos, ya sea en contextos laborales (trabajo en equipo, circulos de
calidad...), ciudadanos (jurados, consejos escolares...) o participativos (ONG, asociacio-
nes, grupos de voluntarios...).

En suma, el conocimiento del grupo, de las relaciones intergrupales, como una reali-
dad existente y, por tanto, nada falaz ni disipativa, resulto y resulta ser de vital importan-
cia, puesto que se encuentra en el niicleo de importantes problemas de esa realidad a la
que no podemos escapar: xenofobia, racismo, marginacion, actitudes y comportamien-
tos discriminatorios... Por otro lado, a los grupos hay que situarlos en su justa medida,
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hacerlos culpables de la existencia de tales problemas o atribuirles poderes ilimitados
sobre el individuo no es una via que pueda solucionar estos problemas. Por el contrario,
tratar de conocer y comprender sus caracteristicas para facilitar mejor la relacion indivi-
duo-grupo, dada la inevitabilidad de la pertenencia a ellos, sin obviar la existencia de los
aspectos potenciales implicitos en los fendmenos grupales, parece ser una via con mejo-
res perspectivas de futuro.

En efecto, entender la relacion individuo-grupo como dicotdmica no parece muy re-
comendable para poder comprender las relaciones existentes entre ambos, dado que, en
la realidad, es dificil concebir al individuo aislado de toda influencia grupal, como al
grupo operando al margen de los individuos. Frente a la defensa acérrima de la superio-
ridad del individuo sobre el grupo o a la inversa, es mas factible observar el comporta-
miento grupal y el individual en términos de discontinuidad, que se puede observar entre
el comportamiento que se lleva a cabo cuando las personas forman parte de un grupo y
son interdependientes y el comportamiento de los sujetos al encontrarse aislados o cuan-
do constituyen un mero agregado en el que no se produce interaccion.

Tajfel (1978a) fue precisamente uno de los autores que mejor contribuy¢ a clarificar
el efecto mencionado de la discontinuidad del comportamiento. Este autor propone un
continuo interpersonal-intergrupal, considerando que ambos niveles constituyen dife-
rentes niveles de interaccion social. Un contexto en donde la influencia del grupo no
existe, o bien es minima, producird un comportamiento interpersonal (conductas que los
sujetos dirigen o reciben de otros individuos y en las que se atienden caracteristicas
personales). Contrariamente, en el comportamiento intergrupal entran en juego conduc-
tas que los individuos dirigen o reciben de otros considerados como miembros de un
grupo. Sin embargo, otros autores (por ejemplo, Brown, 2000; Turner, 1981a) sugieren
que el continuo es entre el extremo interpersonal y grupal, ya que todo lo intergrupal es
grupal, indicando con ello una diferencia entre contextos sociales donde un grupo o gru-
pos no son salientes y aquellos en los que resultan mucho mas evidentes.

Esta diferencia entre lo interpersonal y lo grupal es mas factible para la compren-
sién del comportamiento y de las relaciones entre el individuo y el grupo, ya que se
basa en una dimensidn continua, no dicotomica. En definitiva, pone de relieve que las
situaciones sociales pueden contar con elementos tanto de conductas interpersonales
como grupales. Formamos parte de grupos sin que ello suponga deshacernos de nues-
tra historia personal, pero también en situaciones interpersonales pueden intervenir
caracteristicas grupales, como las derivadas de nuestra identidad social, estereoti-
pos, etc. Una de las consecuencias que se derivan de esta distincion es la necesidad de
contar con teorias sobre los procesos grupales diferentes a las teorias habitualmente
utilizadas para explicar el comportamiento interpersonal. En situaciones grupales, las
teorias para explicar el comportamiento interpersonal «resultan de menor utilidad, puesto
que dos de las caracteristicas claves de las situaciones de grupo tienen que ver con
uniformidades entre individuos antes que con sus diferencias» (Brown, 2000, p. 8),
por lo que la extrapolacion a contextos grupales resulta ser dificil y, en consecuencia,
se precisa desarrollar y utilizar teorias especificas que permitan comprender el com-
portamiento grupal.

A lo largo de las paginas que siguen trataremos de ofrecer una vision panoramica de
los modelos teoricos y de las investigaciones en relacion con los principales fendémenos
y procesos grupales que desde la psicologia de los grupos son abordados, pero antes nos
detendremos en establecer el marco referencial donde ubicamos esta disciplina.
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1.2. LA PSICOLOGIA DE LOS GRUPOS EN EL CONTEXTO
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

El estudio de los grupos configura un extenso campo dentro de las ciencias sociales,
del que tradicionalmente se ha ocupado la Antropologia, la Sociologia y diversas ra-
mas de la Psicologia, en especial la psicologia social, sin olvidar las importantes con-
tribuciones realizadas desde los dmbitos de la educacidn, la psicologia clinica, la psi-
cologia de las organizaciones, la psicologia comunitaria, etc. Esto pone de manifiesto
que para comprender mejor los planteamientos de la psicologia de los grupos es
util situar el lugar que ocupa esta disciplina respecto a aquéllas. Contemplar a la psi-
cologia de los grupos desde la conjuncion de todas estas disciplinas —interdisciplina-
riedad— permite resaltar la tendencia convergente que justifica este capitulo.

Para realizar esta tarea nos serviremos del esquema de Parsons (1969) y del «modelo
prismatico de las ciencias de la conductay de Munné (1986, 1989). Para Parsons, el
sistema de la accion humana esta formado por cuatro grandes subsistemas: el biologico,
el de la personalidad, el social y el cultural. A cada uno de estos sistemas le corresponde
un campo especifico de estudio: la Biologia, la Psicologia, la Sociologia y la Antropolo-
gia, respectivamente (véase Figura 1.1). En este esquema, la psicologia de los grupos
constituye un punto de encuentro entre lo psicologico y social y que a su vez debe tener
en cuenta el substrato bioldgico y cultural (Basabe et al., 1993).

Mas explicito si cabe es el modelo propuesto por Munné (véase Figura 1.2). Este autor
nos pone de relieve las diversas «caras» del comportamiento humano, asi como las disci-
plinas que se ocupan de ellas. La cara base del prisma lo constituye la Etologia, como
ciencia del comportamiento animal y puente a través del cual las ciencias de la conducta
enlazan con la Biologia. Sobre la base etologica y biologica (y filogenética, como afiade
Quijano, 1993) trabajan la Psicologia, la Sociologia y la psicologia social, esta ultima como
intersticial de las dos anteriores. Las caras laterales del prisma representan a la Antropolo-
gia y la Historia, como ciencias centradas en la dimension espacial y temporal, respectiva-
mente. Es decir, el comportamiento puede ser estudiado en sus manifestaciones uniperso-

Biologia Psicologia
Biologico Personalidad
Psicologia
de los
grupos
Cultural Social
Antropologia Sociologia

Figura 1.1. La psicologia de los grupos, segun el esquema de Parsons
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Figura 1.2. Modelo prismatico del comportamiento humano

nales, transpersonales o interpersonales, relacionandolas con su dimensioén espacio-tem-
poral, que proporcionan una «objetividad» critica a los niveles de observacion.

La psicologia de los grupos, incardinada dentro de la psicologia social, a la que ayu-
da a configurar y de la que se configura, se sitia en un punto de tension entre lo psicolo-
gico y lo sociologico a la vez que lo articula. Desde lo psicoldgico, se plantea que el
individuo es libre e independiente, asociandose por su interés en grupos o que lo hace
debido a sus instintos. Desde lo sociologico, el hombre esta determinado por el grupo y
es prisionero de sus congéneres. El punto de vista psicosocial aina ambas posiciones,
aceptando que tanto el grupo hace al individuo como que el individuo hace al grupo
(Bourhis y Leyens, 1996).

Si bien es cierto que no todo lo que se ha teorizado o investigado sobre el tema
grupal cabe enclavarlo dentro de la perspectiva psicosocial, no menos cierto es que es
dentro de la psicologia social donde se han producido los méas numerosos, sistematicos y
coherentes estudios (Blanco, 1987). Antes de abordar la psicologia de los grupos desde
una perspectiva psicosocial, es de interés poner de manifiesto la interconexiéon con las
otras ciencias.

Psicologia de los grupos y Psicologia

La psicologia de los grupos tiene, desde sus inicios, una importante relacion con la Psi-
cologia a través de la psicologia social de tipo psicolégico. Desde aqui, el grupo ha sido
estudiado como factor determinante de las caracteristicas del individuo, asi como de su
modificacion y cambio a nivel individual. Tanto para el cambio de actitudes, cambio de
opinion y los habitos de comportamiento, el grupo ha servido como contexto para pro-
mover el cambio.

Ahora bien, ambas disciplinas conllevan distintos enfoques de la realidad. La Psico-
logia tiene por objeto el estudio de las variables psicologicas (sentimientos, motivos,
percepciones) y se interesa por el comportamiento individual y sus concomitantes psi-
quicos y fisiologicos. Recordemos que F. Allport acerco tanto la psicologia de los gru-
pos a la Psicologia, que para €l el grupo llegd a ser una falacia. Por otro lado, ambas
ciencias observan metodologias diferentes, sus campos de estudio son diversos y su ob-
jeto final es diferente. La demarcacion entre ambas disciplinas es recogida por Gonza-
lez (1997, p. 27), tal y como se representa en la Figura 1.3, donde el nivel de analisis,
derivado de su objeto de estudio, es considerado por esta autora como fundamental en la
aprehension disciplinar de la psicologia de los grupos.
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Psicologia . i .
Psicologia social
Nivel Nivel organizacional
personal Nivel grupal Nivel societal
Nivel Nivel Nivel ,
intrapersonal intr: 1 . L. Nivel
P agrupa 4P| intraorganizacional intrasocietal
t % : \
. @ Nivel #| Nivel Nivel
vael intergrupal interorganizacional intersocietal
interpersonal
Psicologia Sociologi
de grupos ociologia

Figura 1.3. Situacion disciplinar de la psicologia de los grupos (cfr. Gonzalez, 1997, p. 27)

Psicologia de los grupos y Sociologia

La Sociologia es la ciencia de la sociedad, de las instituciones sociales y de las relacio-
nes sociales; el estudio sistematico del desarrollo, estructura y funciones de los grupos
humanos, concebidos como patrones organizados de comportamiento colectivo, por lo
que los socidlogos también estan interesados, aunque no exclusivamente, por el compor-
tamiento grupal.

La relacion de la Sociologia con la psicologia social es muy estrecha y las fronteras
entre ambas no son muy claras (recordemos los trabajos de Durkheim, el texto de Ross,
la psicologia social realizada en los departamentos de Sociologia, etc.). Hay temas de
confluencia en relacion al objeto como en las actitudes, delincuencia, grupos, etc. Sin
embargo, encontramos diferencias en cuanto al método, técnicas y objeto de estudio
(estructura social frente al lazo de unién entre estructura y sujeto individual). Aunque
desde la Sociologia se pueden invocar de forma implicita principios psicologicos, éstos
no constituyen su preocupacion central.

Como tendremos ocasion de comprobar, el grupo ha sido un tema de preocupacion
para los sociologos. La Sociologia (mas en concreto la psicologia social sociologica)
toma el grupo como objeto de estudio analizando fendmenos intra e intergupales. Comte
planted que el individuo y la sociedad eran elementos inseparables. Aunque el objeto de
la Sociologia no sea el estudio del individuo, los individuos contribuyen al desarrollo
comun, esto es, al desarrollo de la sociedad.

El psicologo estudia los procesos individuales sobre el trasfondo del grupo. El socio-
logo, a la inversa, estudia el desarrollo del grupo sobre el trasfondo de los individuos
que componen el grupo (McDavid y Harary, 1974). Pero hay soci6logos, como Homans,
que se interesan por la conducta social y la unidad tedrica, son las acciones de personas
individuales, y psicologos, como Thibaut y Kelley, que utilizan conceptos y categorias
de la teoria de los juegos para explicar la interaccion. Si seguimos la demarcacion enun-
ciada desde el sociologismo, segun el cual la Psicologia se ocupa de lo subjetivo y la
Sociologia de lo objetivo, la psicologia de los grupos seria un punto intermedio: se ocu-
paria de los aspectos subjetivos de la interaccion. Por el contrario, la sociologia de los
grupos consideraria a éstos como parte de un tipologia de las formaciones sociales.
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Psicologia de los grupos y Antropologia

La Antropologia se define como la ciencia del hombre. Estudia las culturas y sus analisis
tanto de forma unica como en relacion con otras culturas. Especificamente, la Antro-
pologia es el estudio del hombre en relacion a la distribucion, origen y clasificacion de
las razas, relaciones sociales y ambientales, caracteristicas fisicas y cultura. La Antropo-
logia desempena un papel fundamental en las Ciencias Sociales, mostrando la relativi-
dad cultural de muchas de las proposiciones acerca de los componentes humanos. Por
otro lado, la dimensién cultural es un elemento muy importante en la comprension de la
conducta humana, de aqui que las aportaciones que vengan desde la Antropologia son
importantes para la psicologia social, pues nos socializamos en una determinada cultura,
y los valores, motivos y aspiraciones de dicha cultura tienden a sesgarnos en nuestra
vision del comportamiento de las otras culturas.

Los estudios antropologicos y los estudios transculturales de la psicologia social oftre-
cen informacién sobre la posible universalidad o relatividad cultural de muchos aspectos
estudiados por la psicologia social, como, por ejemplo, las concepciones sobre la persona
en sociedades individualistas y colectivistas o los posibles aspectos universales de la ex-
presion emocional. La Antropologia nos aporta informacion sobre el papel regulador de la
cultura en el comportamiento de los individuos y de los grupos (Smith y Bond, 1993).

Por ejemplo, diferentes estudios (véase Miller, 1984) han demostrado que los indivi-
duos de culturas orientales estan menos predispuestos al «error fundamental de atribu-
ciony que los sujetos de culturas occidentales. Norenzayan, Choi y Nisbett (1999) expli-
can esta diferencia a si consideran o no la informacion de la situacion. Los occidentales
simplemente no la consideran, a pesar de lo predictiva o saliente que pueda ser esta infor-
macion, y los orientales toman en consideracion los factores situacionales cuando la in-
formacion sobre estos factores esta disponible, especialmente cuando es saliente. Iyengar,
Lepper y Ross (1999) nos informan de las diferencias culturales respecto a como los suje-
tos se representan el mundo social. En contextos culturales europeos y americanos, la frontera
entre el yo y el otro es muy importante; pero en culturas asiaticas, lo principal es la dife-
rencia entre el endogrupo (el yo y los otros miembros del grupo) y el exogrupo.

Precisamente los aspectos transculturales de los grupos, en concreto de los equipos de
trabajo, estan recobrando un cierto auge, ya que en todas las sociedades nos encontramos
con grupos multiculturales (Berry, 1997) y la mano de obra cada vez es méas diversa (Mo-
ghaddam, 1997). Esto es evidente en compaiiias multinacionales (Dorfman y Howell, 1997;
Granrose, 1997; Tung, 1997), asi como en grupos de trabajo de cuello blanco (Maznevski
y Peterson, 1997) (para una revision sobre estos temas, véase Granrose y Oskamp, 1997).

La antropologia psicoldgica, de la que la psicologia social y la psicologia de los
grupos podrian recibir importantes aportaciones, no se ha desarrollado lo suficiente, aunque
recientemente la psicologia transcultural (por ejemplo, Triandis y Brislin, 1980; Jahoda,
1989) evidencia su influencia. Recordemos que Moscovici (1986) llegd a plantear la
psicologia social como la antropologia de la sociedad moderna.

Psicologia de los grupos y Etologia

La Etologia ha entrado con fuerza en los ultimos afios en las fronteras de la psicologia
social, principalmente desde que se desligo de los lazos genéticos de la etologia clasi-
ca. Hay autores como Jiménez Burillo (1985) que proponen un espacio propio para
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ella dentro de nuestra disciplina. También es significativo el hecho de que aparezcan
capitulos enteros escritos por etdologos en manuales de psicologia social (por ejemplo,
Crook, 1978; Hinde, 1988/1990; Buss y Kenrick, 1998).

Siguiendo a Hinde (1988), podemos sefialar tres puntos importantes de la etologia
que pueden ser adscritos al campo de los grupos:

a) El comportamiento debe ser descrito antes de ser analizado. Lo que el individuo
hace depende en parte del contexto social, por lo que una descripcion detallada
del comportamiento del individuo, del otro y del contexto social (interaccion)
nos ayudard en la tarea.

b) La comprension completa del fendmeno social requiere el estudio de mas de un
nivel de complejidad. Hinde distingue tres niveles de complejidad social: el de
las interacciones, el de las relaciones diadicas y el de los grupos sociales.

¢) No buscar principios de validez universal, sino conceptos y generalizaciones
con un limitado rango de validez.

Dentro de la Psicologia, la oposicion entre la Etologia y la psicologia comparada fue
decreciendo a medida que ambas perspectivas relativizaban sus presupuestos. Por ejem-
plo, los etdlogos relativizaban conceptos como el de instinto y los psicdlogos compara-
dos han comenzado a tener en cuenta los condicionamientos filogenéticos del aprendi-
zaje (Fernandez Dols, 1990).

La etologia moderna parte de un enfoque comprensivo que tiene en cuenta que la
conducta humana se realiza en un contexto social. Para el etologo, hay pruebas mas que
suficientes de que al menos una porcidon de la conducta humana es fruto de la seleccion
natural y, por tanto, muchas variaciones de la conducta son adaptativas. En suma, la
importancia de la interaccion, los niveles de analisis, la interrelacion de diversas expli-
caciones y las teorias de alcance medio son aportes que se asumen de esta disciplina y
que han dado lugar a nuevos planteamientos metodologicos.

El punto de vista etologico en el estudio de los grupos esta comenzando a ocupar un
lugar importante. A partir de los primeros estudios sobre el comportamiento social en
los insectos sociales (abejas, hormigas), los etélogos se han interesado cada vez mas por
el estudio del comportamiento grupal en especies mas proximas al ser humano.

A este respecto, destacan los estudios sobre liderazgo, estructura grupal, cohesion,
normas, tamafio del grupo, etc. Por ejemplo, recientemente se ha escrito un manual edi-
tado por Boinski y Garber (2000) donde se trata de dar respuesta al porqué los animales
viajan en grupo y cémo estos patrones explicativos de esta conducta pueden ser traslada-
dos al ambito humano (McCabe, 2000).

1.3. EL CARACTER PSICOSOCIAL DEL FENOMENO GRUPAL

Hablar de grupos, ya sean del tipo que sean, significa, al margen de la definicion que
luego podamos dar de ellos, tratar con unidades constituidas por diferentes partes inter-
relacionadas e interdependientes y cuyo éxito pasa necesariamente por la integracion de
las mismas. Esto significa que no es posible estudiar los grupos humanos sin abordar
problemas de interaccion humana, por lo que se hace del todo patente la necesidad de un
enfoque psicosocial para intentar explicar su complejo comportamiento. Y es que ni la
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Psicologia ni la Sociologia son capaces de explicar por si solas la realidad del grupo,
porque no es posible entender el fendémeno grupal si partimos de una estructura psicolo-
gica autonoma situada frente a una estructura social igualmente autéonoma, ya que el
proceso grupal es una reconstruccion tanto de la estructura psicoldégica como de la es-
tructura social.

El tema grupal es un tema psicosocial por excelencia porque permite satisfacer la
condicion de referirse tanto al individuo como a la sociedad (Newcomb, 1950). Este
ambito de interaccion e interseccion entre el individuo y la sociedad tiene su ubicacion
natural, aunque no exclusiva, en la psicologia social. La formulacion correcta de la rela-
cion individuo-sociedad ha sido precisamente una de las mayores preocupaciones de los
primeros psicologos sociales.

En efecto, la psicologia social, desde sus inicios, se ha ocupado del analisis de los
procesos interpersonales (psicologia social basica) y de los intrasocietales (psicologia
de las masas). Pero, progresivamente, ha ido descubriendo la existencia de nuevos nive-
les de analisis entre los niveles «inter-personal» e «intra-societaly (véase Figura 1.3).
Asi, la constitucion y desarrollo de la psicologia social, que en buena medida incluye el
desarrollo de la psicologia de los grupos, se puede caracterizar como una dialéctica he-
geliana entre «individuo» y «sociedad». Cada elemento de la dialéctica ha sido defendi-
do, casi en exclusividad, por la Psicologia y la Sociologia, respectivamente. La psicolo-
gia social, por su parte, naci6 a principios del siglo XX intentando resolver el problema
tedrico del individuo, del grupo y de la sociedad. Este problema tenia que ver con la
propia definicion de la psicologia social y se convirtid, en suma, en la controversia cen-
tral de esta disciplina.

Asi, desde su constitucion, la psicologia social se ha visto inmersa en la polémica
individuo-sociedad. Los dos términos de esta polémica se ha tendido a percibirlos como
si fueran independientes, olvidando que entre ambos se dan relaciones reciprocas. Fren-
te a la Psicologia y la Sociologia, que han acaparado casi en exclusividad los elementos
de este debate, la psicologia social ha procurado su resolucion optando por una optica y
una perspectiva determinada: la de la interaccion entre ambos elementos, no sin grandes
esfuerzos y tensiones, todo hay que decirlo. Kelly (1999) utiliza la metafora de las ima-
genes reflejadas en dos espejos contrapuestos: el espejo del individuo y el espejo del
grupo. En cdmo nos veamos en estos espejos ilustra los cuatro modos de expresion del
problema de la psicologia social: el individuo o el grupo, el individuo versus el grupo, el
individuo desde el grupo y el individuo frente al grupo (véase Figura 1.4). Kelly descri-
be como la investigacion en psicologia social ha navegado a través de estos cuatro refle-
jos. Worchel y Coutant (2001) acuden al cuento del Patito feo, de Hans Christian Ander-
sen, para explicar el tratamiento del grupo en psicologia social: «El cuento relata los
riesgos de un patito feo cuyas caracteristicas le apartaron de sus hermanos. Esta ave fea
no se ajustaba a la mayoria. Fue criticada, rechazada y maltratada. No obstante, con el
paso del tiempo, los patitos se hicieron mayores y el patito feo se transformo en un cisne
hermoso, llegando a ser la envidia de todos sus hermanos» (p. 461).

Blanco (1987) también apunta que la psicologia social, en su intento de conceptualizar
la relacion «individuo-sociedady, se ha movido desde el individualismo metodologico al
holismo sociologico. Y mas adelante este mismo autor (Blanco, 1988) nos aclara diciendo
que el grupo ha de ser considerado como un mecanismo intermedio entre el individuo y la
sociedad. Es facil deducir, por tanto, que, seglin esto, cualquier psicologia social que igno-
re o rechace el estudio de los grupos es poco probable que pueda ser util en la comprension
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Figura 1.4. El dilema de la psicologia social, segin Kelly (1999)

de muchas areas de la conducta social (Brown, 2000), ya que es en el grupo donde tiene
lugar la confluencia entre lo individual y lo social, siendo no sélo un dambito particular de
la conducta, sino también, y sobre todo, un proceso basico de interaccion social.

Tal es la relacion entre psicologia social y psicologia de los grupos, que, en sus co-
mienzos, la psicologia social se llego6 a identificar con la psicologia de los grupos dado
el paralelismo existente entre los primeros psicologos sociales en su preocupacion por
formular de manera correcta la relacion individuo-sociedad y su preocupacion por el
tema grupal. No era facil diferenciar entre psicologia social y psicologia de los grupos,
ya que lo grupal era percibido y tratado como un requisito indispensable para una psico-
logia auténticamente social. En palabras de Hogg y Moreland (1993):

«Casi cualquier fenémeno que estudia la psicologia social (por ejemplo, auto-
percepcidn, formacion y cambio de actitud, atraccion interpersonal, influencia so-
cial, conformidad y desviacion, prejuicio) sucede en el contexto de grupos peque-
fios. El grupo pequeilo es, por tanto, muy importante para la psicologia social. Los
investigadores que estudian los procesos sociales en contextos abstractos, donde
los efectos de los elementos del grupo son debilitados o ignorados, corren el ries-
go de no entender como operan esos procesos realmente. Por contra, los investiga-
dores que tienen en cuenta el papel que los elementos del grupo juegan en los
procesos sociales, a menudo enriquecen su trabajo y obtienen descubrimientos
valiosos en esos procesos» (p. 107).

Por tanto, no es raro encontrar en esta época autores para quienes era superfluo dis-
tinguir entre la psicologia individual y la psicologia social. Asi, Cooley, que, seglin Bu-
ceta (1979), representaria el nacimiento de la psicologia social mas que constituir uno
de sus antecedentes, afirmaba, acertadamente, que individuo y sociedad, tomados por
separado cada uno de ellos, son meras abstracciones. Segiin Morales (1987a, p. 30),
«corresponde a Cooley el mérito de haber sido el primero en adoptar una concepcion del
grupo que convierte a éste en factor indispensable de la insercion del individuo en la
sociedad». En sus escritos, Naturaleza humana y orden social (1902), Organizacion social
(1909) y EI proceso social (1918), queda reflejada esta tesis de forma palpable. En la



12 Psicologia de los grupos

primera obra, por ejemplo, ataca los diversos tipos de individualismos y en la segunda
aborda el conocido tema del grupo primario. Para Cooley, los grupos primarios son «prac-
ticamente universales y se encuentran en todas las épocas y en todos los pueblos, sea
cual sea su estado de desarrollo», y son «manantial de vida no so6lo para el individuo,
sino para las instituciones socialesy.

Cooley ejerci6 una influencia notable en el pensamiento de Ellwood (1917), como se
deja entrever en la siguiente cita: «No podemos comprender al individuo si lo separamos
de su grupo, de la misma manera que no podemos comprender el grupo si lo separamos
de la naturaleza de los individuos que lo componen. Asi, pues, la dependencia entre
Sociologia y Psicologia es mutua y reciproca. Por tanto, la psicologia individual tiene
que buscar en el estudio de la vida grupal la explicacion de gran parte de la conducta
individual» (Ellwood, 1917, citado en Morales, 1987a, p. 31). De hecho, para Ellwood,
la unica psicologia social posible seria una psicologia de las actividades y desarrollo del
grupo social, que no seria mas que una psicologia funcional de la mente colectiva.

Bien; hasta aqui hemos visto como el grupo se convierte en el alma mater de la
psicologia social, pero ;como ha tratado la psicologia social el tema del grupo? ;Qué
interés ha despertado en ella los aspectos relacionados en el estudio del grupo? El inte-
rés de la psicologia social por el grupo viene caracterizado —como luego tendremos
ocasion de exponer mas detalladamente— por altibajos, por movimientos pendulares,
por fluctuaciones periddicas que van desde una orientacion psicoldgica, individual, has-
ta una orientacion socioldgica, colectiva, desde el sujeto individual al sujeto colectivo.
En el extremo colectivo, y haciendo abstraccion del importante desarrollo aleman de la
psicologia de los pueblos, el primer autor de importancia en el que encontramos un inte-
rés por el grupo es Le Bon. Aunque puede objetarse que su obra se dedica a la muche-
dumbre y no al grupo, conviene sefialar su intento por «trazar un puente entre los feno-
menos psicologicos individuales y los fendomenos sociales» (Morales, 1987a, p. 33).

McDougall nos advierte de la paradoja que existe en la participacion en la vida gru-
pal, ya que, por una parte, degrada a la persona, tal y como afirmaba Le Bon, y por otra,
la eleva a su maxima potencialidad como ser humano, como afirmaban otros autores.
McDougall cree encontrar en la organizacioén del grupo la soluciéon. Cuando el grupo
esta organizado (frente a las muchedumbres, que son grupos desorganizados), las ten-
dencias degradantes resultan contrarrestadas. En la medida que los diversos grados de
organizacion (continuidad, autoconciencia, interaccion, tradiciones y costumbres grupa-
les y especializacion funcional) se dan en el grupo, se produce como consecuencia la
aparicion del «espiritu grupal». Frente al espiritu grupal se alza la «mente grupaly», «un
sistema organizado de fuerzas que tienen vida propia, la capacidad de moldear a todos
sus componentes individuales y la capacidad para perpetuarse como un sistema idéntico
a si mismo, sometido sélo a un cambio lento y gradual» (McDougall, 1920, citado en
Morales, 1987a, p. 34). El grupo se convierte en el agente moralizador del individuo,
puesto que le hace desear el bienestar comun al mismo tiempo que le ayuda a adquirir su
maxima expresion como ser humano.

Este interés por el grupo mostrado por los psicologos sociales a comienzos del pasa-
do siglo despert6 la reaccion en contra algunos afios mas tarde. La figura mas represen-
tativa de este movimiento fue Floyd Allport. En 1924 acufié la expresion falacia del
grupo para referirse a aquellos «escritores que se han visto inducidos a postular un cier-
to tipo de “mente colectiva” o “conciencia de grupo” distinta y separada de las mentes
de los individuos que componen el grupo» (Allport, 1924, p. 4). El grupo como tal (mentes
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grupales) no existe, solo existen ideas, pensamientos y habitos que se repiten en cada
mente individual y que existen s6lo en esas mentes. Tal fue su defensa del individualis-
mo, que considerd que la Psicologia es siempre psicologia del individuo y la psicologia
social es, siempre y necesariamente, «una parte de la psicologia del individuo», porque
«no hay psicologia de los grupos que no sea esencial y enteramente una psicologia de
los individuos» (p. 4). Los individuos eran, por tanto, la unidad de andlisis por excelen-
cia en las Ciencias Sociales. Cualquier fenomeno social, por complejo que fuera, debe-
ria ser explicado en términos individuales. Las palabras de Ibafiez (1990, p. 64) lo ex-
presan con suma claridad:

«Se trataba, por tanto, de producir datos acerca de fendémenos abordables des-
de el método cientifico y de descubrir a partir de ahi /as leyes a las que obedecian
estos fendmenos, posibilitando de esta forma la constitucion de un conocimiento
predictivo. Esta opcion implicaba necesariamente que se excluyeran del campo de
la psicologia social aquellos fendmenos que no se prestaban a un tratamiento acor-
de con las exigencias positivistas y que se redujera drastica y deliberadamente la
complejidad de los objetos psicosociales. Se abria asi el camino que conduciria al
estudio de mecanismos cada vez mas elementales y cada vez mas circunscritos a
la esfera del individuo en contraposicion al campo de los procesos colectivos.»

El debate McDougall-Allport pronto llegd a un callejon sin salida. Aflos mas tarde,
hacia 1935, autores como Lewin, Sherif y Asch adoptaron una posicion interaccionista
proporcionando una salida. Autores para quienes era superfluo distinguir entre la psico-
logia individual y la psicologia social. A este respecto, la aportacion de Lewin, segun
Kaufman (1968), consistio en convertir una psicologia puramente individual (a lo All-
port) en una psicologia social sin caer en una sociologia reificada (a lo McDougall). De
hecho, fue Koffka el primero en sefalar que «el grupo socioldgico presupone el grupo
psicologico» y que éste no es menos real que aquél. El paso de lo psicoldgico-subjetivo
se produce, segiin Koffka, gracias a la interaccion, interaccion que esta mediatizada por
el influjo de los diferentes comportamientos que las personas individuales se dirigen
mutuamente y por los que se dirigen hacia el grupo en su totalidad. El principio de la
interaccion «explica el comportamiento del grupo, derivandolo del comportamiento psi-
cologico» (Kaufman, 1968, p. 237). Lewin fue heredero de este planteamiento.

El mismo Sherif, considerado hoy —con razéon— como uno de los autores mas crea-
tivos de la psicologia social (Morales, 1987a), afirmaba: «Me parece que este dualismo
de “psicologia individual” y “psicologia social” o del individuo frente a la sociedad es
uno de los factores que hacen imposible todo progreso» (Sherif, 1936, p. 4). Un cierto
tipo de psicologia individual, la Gestalt, es, segun este autor, la base firme sobre la que
resulta posible edificar una psicologia social, puesto que la Gestalt apunta esencialmen-
te a la grupalidad.

La deuda de Asch con Lewin es visible en una serie de puntos: la contraposicion que
efectlia entre la tesis individualista de Allport y la tesis de la mentalidad del grupo de
McDougall, el rechazo de ambas tesis y la consideracion de que las relaciones entre
elementos tienen tanta importancia como los mismos elementos y son diferentes de ellos.
Pero aparte de haber asimilado el punto de partida lewiniano, su mérito radica en haber
sido capaz de desarrollar por cuenta propia una serie de ideas presentes ya en Lewin,
pero carentes de una elaboracion que permitiese extraer sus implicaciones.
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Dos son, segiin Morales (1987a), las aportaciones de Asch: la relacion entre indivi-
duo y grupo y el verdadero caracter de la interaccion. Respecto a la primera, el grupo y
el individuo son, para Asch, inseparables. Y esto por varias razones: primera, porque la
inserciéon en el grupo exige que el individuo posea ciertas caracteristicas (posesion de
una identidad social que le permita entrar en determinadas relaciones sociales y capaci-
dad para abarcar las relaciones y posibilidades del grupo ). Y segunda, porque «las con-
diciones del grupo penetran hasta el propio centro de los individuos y transforman el
caracter...; una vez que un grupo se halla en funcionamiento, la unidad no es un indivi-
duo, sino un individuo social» (1972, pp. 261-262).

Respecto al caracter de la interaccion, Asch sustituye el concepto de interdependen-
cia por el de interaccion, porque el grupo reside en la interrelacion de las actividades de
los componentes e identifica interrelacién con interaccion psicologica.

Con ligeros matices diferenciadores entre si, estos tres autores, Lewin, Sherif y Asch,
coincidieron en proponer que el grupo es un «todo», una totalidad con realidad propia,
que surge de la interaccion de sus partes componentes y no se puede hacer equivalente a
la suma de éstas. La posicion interaccionista, representada en estos autores, defendia
que la esencia del grupo era la interaccion, y por ello, durante mucho tiempo, la psicolo-
gia social hizo equivalentes grupo e interdependencia. «El interaccionismo fue, tal vez,
la primera gran innovacidon que enriquecio la tradicion de la psicologia social en los
grupos, bastante escasa hacia mitad de los afios treinta» (Morales, 1996, p. 23).

Pero hacia 1950 se produjo un cierto abandono del interaccionismo de Lewin, Sherif
y Asch. Como acertadamente lo expresa Morales (1996): «La interdependencia lewiniana,
con el paso del tiempo, se llegd a entender como una interdependencia motivacional,
algo muy lejano de los postulados gestaltistas de Lewin y muy cercano al concepto
conductista de intercambio de recompensas. De esta forma, no solo se traicionaba la
intuicion original de Lewin, sino que, ademas, se diluia la naturaleza del grupo en una
especie de lugar o entorno para la satisfaccion de necesidades puramente individuales,
lo que suponia, lisa y llanamente, una vuelta no confesada a los planteamientos de
F. Allport» (p. 25). Una consecuencia inmediata fue que el concepto de grupo se em-
pobrecio de forma considerable. La tematica grupal era el pretexto para estudiar el
comportamiento individual explicado a partir de procesos intrapsiquicos o, a lo sumo,
interpersonales, estableciéndose un fuerte paralelismo entre los procesos grupales y
las relaciones diadicas interpersonales.

La produccion cientifica en la tematica grupal experiment6 un ralentecimiento en los
afios sesenta, que se acus6 mas fuertemente entre 1967 y 1975. El surgimiento de impor-
tantes teorias psicosociales y la labor desarrollada en otras disciplinas trajeron aires re-
novados y nuevos en el interés por el grupo. Asi, en la década de los setenta, y desde
Europa, la psicologia social comenzé a estudiar los grupos desde una dimension inter-
grupal queriendo recuperar la verdadera dimension psicosocial de las teorias intergrupa-
les. Mas adelante se desarrollaron modelos tedricos que integraban ambas dimensiones,
la intragrupal y la intergrupal.

El rescate de la dimension social se refleja, por ejemplo, en la critica punzante que
hace Tajfel a la posicion individualista de Berkowitz. Para este autor, «las relaciones
entre grupos se convierten, en ultima instancia, en problemas de psicologia indivi-
dual. Son individuos los que deciden ir a la guerra, son individuos los que pelean en la
batalla y son individuos los que firman la paz» (Berkowitz, 1962, citado en
Tajfel, 1978c, p. 40). Tajfel rechaza estos argumentos porque no contemplan la exis-
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tencia psicologica de endogrupos sociales y porque no contemplan siquiera la posibi-
lidad de que existan relaciones persistentes y estructuradas entre dichos grupos socia-
les. En palabras del propio Tajfel (1989, p. 34):

«Yo sigo pensando que hay que resaltar la importancia de considerar el campo
de las relaciones entre grupos en términos de la estructura social. No se puede
explicar las transacciones entre grupos a partir de la psicologia del individuo. Son
los gobiernos los que deciden emprender las guerras; en las batallas luchan ejérci-
tos; la paz es igualmente obra de los gobiernos.»

Stroebe (1979) también alzo la voz contra el individualismo exacerbado de Za-
jonc (1965). Este autor no utiliza la nocién de grupo e intenta sustituirlo por perifrasis
tales como «relaciones interindividuales», «relaciones interpersonales» y demas tér-
minos similares. Stroebe fue tajante a este respecto: identifica el enfoque psicosocial
con el enfoque «grupalista»; reconoce que la psicologia social presenta una orienta-
cion legitimamente individualista, aunque reconoce que estudia la conducta indivi-
dual, la estudia como una parte de un sistema mas amplio, que, segun Stroebe, es el
grupo o la organizacion.

La recuperacion de lo social supuso, por tanto, otorgar al grupo una importante carta
de naturaleza social. Se reconoce, asi, que en la sociedad existen otros grupos con los
que se establecen unas relaciones que estan marcadas o determinadas socialmente y que
las dimensiones de comparacion que se utilizan tienen una valoracion social. Esto no
nos ha de llevar a entender que lo individual desaparece completamente de la escena;
simplemente, deja de ser lo exclusivo o lo predominante.

También en estas dos ultimas décadas se han podido escuchar numerosas voces de-
mandando una ampliacién en la perspectiva de abordaje de los grupos. A este respecto,
Hendrick (1987a) nos aporta una opinion autorizada sobre las nuevas vias de desarrollo
de la psicologia de los grupos:

«Los procesos de grupo son un campo que de nuevo muestra vitalidad después
de haber estado moribundo durante un cuarto de siglo. En buena medida, esta revi-
talizacion es debida a nuestros colegas europeos, especialmente Tajfel, Moscovici
y sus colaboradores» (p. 8).

La aportacion de estos autores estriba en una concepcion psicosocial que se aproxi-
ma a la afirmacion de Levine y Moreland (1990): «... el grupo no puede entenderse si no
se analiza el marco en el que vive» (p. 586).

Interesa subrayar aqui que la dimension social del grupo ha de atender simultanea-
mente al grupo y a la sociedad en la que éste se inserta. Si es sesgado proceder como si
el grupo flotase en un vacio social, no lo seria menos considerar que el grupo no es nada
mads que una réplica pasiva de la sociedad de la que forma parte.

En resumen, el estudio de los grupos parece consolidarse pese a los altibajos habi-
dos y de los que acabamos de dar cuenta de forma sintetizada, pero que luego tendre-
mos ocasion de exponer mas detalladamente, como uno de los topicos de mayor im-
portancia dentro de la psicologia social, «hasta el punto de que esta disciplina encuentra
en ¢l uno de sus objetivos fundamentales» (Morales, 1987a, p. 27). Para la psicologia
social:
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«...los grupos constituyen uno de los ambitos o dominios principales de la re-
lacion mutua de individuo y sociedad. Son, por tanto, un escenario privilegiado,
un punto estratégico de observacion, desde el que abordar el objeto de la discipli-
na» (Morales y Moya, 1996, p. 265).

Esta importancia también se constata de forma clara en los manuales de la disciplina.
Jiménez Burillo (1976) analizé el contenido de 74 manuales de psicologia social, obte-
niendo como resultado que so6lo 18 temas eran comunes, cuando menos, a una sexta
parte de los manuales consultados. El tema de «grupos» era el de mayor incidencia al
ser abordado en 56 de ellos, lo que supone algo mas de sus tres cuartas partes. Le se-
guian el tema de «actitudes» (42 manuales), «lenguaje y comunicacion» (37) y percep-
cion social (31).

Capasso y colaboradores, por su parte, hicieron un recuento de todos los articulos
publicados en las principales revistas de psicologia social. El nimero de revistas anali-
zadas fue de 15 en 1975 (Capasso y Hendrick, 1975), 14 en 1976 (Capasso, Hendrick,
Rahal y Coleman, 1977) y de 12 en 1978 (Reeves, Capasso y Hendrick, 1978). EI nime-
ro total de articulos en estos afios analizados fue de 530, 730 y 605, respectivamente. De
éstos, 18, 41 y 38 fueron incluidos dentro de la categoria de grupos (aunque esta catego-
ria fue etiquetada de forma diferente en estos afos: «dinamica de grupos e interaccion
social» y «procesos de grupo e interaccion socialy). Para hacer una estimacion correcta
de estas cifras, en estos mismos afios el nimero de trabajos dedicados a «actitudes»
fue de 30, 55 y 27, respectivamente.

Morales (1987a) analiz6 el contenido de las cinco obras fuente principales de la psi-
cologia social (Lindzey, 1954: Handbook of Social Psychology; Koch, 1959, 1963: Psy-
chology: a study of a science, tomos tercero y sexto; Lindzey y Aronson, 1968-1969:
Handbook of Social Psychology; Grauman, 1972: Handbuch der Sozialpsychologie, y
Berkowitz, 1964-1980: Advances in Experimental Social Psychology). El tema «gru-
pos» fue, junto con «orientaciones teoricasy, el Gnico que aparecid en todas las obras
anteriores. El porcentaje medio que le correspondio (9,38) sdlo fue superado por «méto-
dos y técnicas» (12,67) y «orientaciones tedricas» (11,26), y superd a «actitudes» (7,98)
y «socializacion» (6,57).

Posteriormente, Morales amplio la muestra a ocho publicaciones mas: dos manua-
les europeos (Predvechni y otros, 1977/1985; Tajfel y Fraser, 1978), dos de un socio-
logismo casi militante (Lindesmith y otros, 1975; Rosenberg y Turner, 1981a), dos
manuales espafioles (Torregrosa, 1974; Jiménez Burillo, 1981/1985) y el articulo de
Jiménez Burillo (1976), ya citado. Anadi6 el manual de Wrightsman (1977) atendien-
do a su calidad. «Estas ocho publicaciones, consideradas conjuntamente, conceden al
tema “grupos” todavia mayor importancia que las obras fuente. En efecto, entre los
veintiséis temas que les son comunes, corresponde a “grupos” el porcentaje medio mas
elevado (11,70), superior al que le corresponde a “orientaciones teoricas” (11,2) y a
“actitudes” (8)» (Morales, 1987a, p. 29).

Mas recientemente, y a titulo de ejemplo, el manual de Feldman (1995) también
insiste en ello. Destaca que las principales aproximaciones a la psicologia social constan
de las siguientes categorias y puntos de interés: la influencia de los factores sociales
sobre los individuos y el modo en que éstos comprenden el mundo, la interaccion social
entre las personas y los procesos de grupos. En la cuarta edicion del Handbook of social
psychology, de Gilbert, Fiske y Lindzey (1998), también encontramos un lugar destaca-
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do al tema de los grupos que bajo el epigrafe «fendmenos colectivos» son cuatro capitu-
los de los treinta y seis de los que consta el manual dedicados a este tema. Entre nosotros,
textos de psicologia social como el de Jiménez Burillo (1985), Morales y colaboradores
(1994/1999), Gémez Jacinto y Canto (1995) y Morales y Moya (1996), entre otros, des-
tacan un papel relevante al grupo.

Cada vez mas se advierte que en la psicologia social el trasfondo del grupo cobra
mas fuerza. Ademas, en nuestro contexto, han aparecido manuales integramente dedica-
dos a la psicologia de los grupos, como el de Huici (1987a) y Gonzalez (1995), donde se
hace una revision de las principales orientaciones teoricas; el de Ayestaran (1996¢), so-
bre el grupo como construccion social; el de Gonzalez (1997), que trata de compendiar
tanto los aspectos tedricos, metodoloégicos y aplicados, y més recientemente el de
Canto (1998) y el de Gil y Alcover (1999). También han aparecido monografias, como la
de Bourhis y Leyens (1996), sobre «estereotipos, discriminacion y relaciones entre gru-
pos», que permite una actualizada version de los mismos; la de Sangrador (1996), sobre
identidad, actitudes y estereotipos, publicacion que recoge una investigacion realizada
en el CIS; la de Ovejero (1997), sobre «psicologia del comportamiento colectivoy, en su
apartado «el individuo en la masa», que entronca con los articulos de Reicher (1990) o
los trabajos de Javaloy (1996), y otras revisiones (Gonzalez, 1998) o monografias que se
incardinan en areas especificas como equipos de trabajo, creatividad (Gonzalez, 1997),
conflicto (Morales y Yubero, 1999), etc. (para una revision del tratamiento que reciben
los grupos en los diferentes manuales publicados por autores espaiioles, véase Gil y Al-
cover, 2000).

Aunque nuestro muestreo de manuales no sea ni con mucho exhaustivo, con lo ya
dicho a lo largo de estas lineas considero que no nos hacen falta mas datos para poder
afirmar lo siguiente:

1. No toda la psicologia social es psicologia de los grupos, porque la tematica de la
psicologia social es mas amplia e incluso el interés explicito de la psicologia
social por la psicologia de los grupos ha estado impregnado de luces y sombras.

2. No toda la psicologia de los grupos es psicologia social de forma automatica,
pero si cabe decir que una parte muy importante y sustantiva del comportamien-
to del ser humano en los grupos viene explicado e iluminado por las aportacio-
nes de la psicologia social.

3. Los grupos constituyen un campo privilegiado para comprender y analizar los
fendmenos sociales y para adquirir conocimientos basicos sobre los complejos
procesos psicosociales que en ellos se producen, ya que si lo grupal es un tema
psicosocial por excelencia, se debe al hecho de que permite el proceso de inter-
accion social tal y como fue defendido anteriormente.

4. La psicologia de los grupos es, pues, por naturaleza, psicologia social, constitu-
yendo un area privilegiada de esta ciencia y no so6lo una rama de la misma.

5. La psicologia de los grupos puede y debe ser entendida, en buena parte y ade-
mas, como psicologia social aplicada en orden a la intervencién y resolucion de
problemas.

En cualquier caso, si queremos comprender qué es la psicologia de los grupos y qué
nos aporta a la comprension del comportamiento del ser humano —por naturaleza so-
cial—, habremos de utilizar diversas vias, que para nosotros quedan especificadas en las
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siguientes. En primer lugar, definir qué es la psicologia social, dado que esta disciplina
es la ubicacion natural de la psicologia de los grupos. En segundo lugar, dilucidar el
concepto de grupo tanto desde una aproximacion historica como desde una aproxima-
cion tedrica. Y en tercer lugar, explicitar los contenidos propios de esta disciplina, es
decir, ver qué hacen aquellas personas que se dedican al estudio de los grupos. A partir
de aqui estaremos en condiciones de entender qué es la psicologia de los grupos como
ciencia interdisciplinar, que utiliza en gran medida las aportaciones de la psicologia so-
cial. Al primer punto trataremos de dar respuesta en el epigrafe siguiente. Los otros dos
puntos restantes seran objeto de analisis en el resto de los capitulos.

1.4. LA PSICOLOGIA SOCIAL, MARCO DISCIPLINAR
DE LA PSICOLOGIA DE LOS GRUPOS

Ante la tarea de esclarecer el concepto y la identidad de la psicologia social, no podemos
por menos de recordar las palabras de Blanco de cémo, al acercarse uno ingenuamente a
esta disciplina, le asalta la sensacion de encontrarse «ante la enredada trama de una
novela policiaca en la que el actor principal es capaz de esconder con maestria profesio-
nal varios personajes igualmente acabados y convincentes para una misma mascara»
(Blanco, 1988, p. 11). Y es que si hay algo en lo que los psicologos sociales consensuen
es que bajo el término o mascara de psicologia social se esconden aportaciones y puntos
de vista dispares, heterogéneos o incluso opuestos. «Ni hoy, ni en el pasado, ha existido
mas alld del término una realidad simbolica homogénea denominada psicologia social»
(Jiménez Burillo y colaboradores, 1992, p. 12).

Como sefiala Munné (1986), el concepto de psicologia social es problematico en la
medida en que es un problema la identidad de la psicologia social, como se pone de
manifiesto en los multiples bautismos que ha recibido (psicologia de los pueblos, psico-
logia colectiva o de la conducta colectiva, psicologia de las multitudes o de las masas,
psicologia societal...) y que decantan «una distinta y especifica filiacion de la materia en
perjuicio de la otra» (Munné, ob. cit., p. 17). Por tanto, no se trata de una mera cuestion
terminoldgica, sino de un problema de fondo que afecta a la identidad misma de la psi-
cologia social, problema que comparte con el resto de las ciencias sociales.

Como vemos, el tema es lo suficientemente profundo como para que no pueda ser
tratado s6lo dentro de un epigrafe. Dado que no esta en nuestros objetivos entrar en el
detalle de las polémicas que se han generado en torno al concepto de psicologia social,
nos limitaremos a exponer algunas reflexiones que permitan desbrozar el abigarrado jar-
din del concepto de psicologia social.

Podemos acordar con Graumann (1990) que la psicologia social no existe, ni en for-
ma ni en contenido, antes de finales del siglo x1x. En 1908, y con las publicaciones, una
en Londres, Introduccion a la psicologia social, de McDougall, y otra en Nueva York,
Psicologia social, de Ross, se reconocen dos tendencias en la evolucion de la disciplina
en general que constituyen, asimismo, tendencias duales en el estudio sistemdtico de
los grupos. Una, la psicologia social, llamada psicoldgica, que pone el acento en los
procesos individuales, resaltando el papel de los procesos cognitivos, la motivacion y, en
general, los procesos intrapsiquicos. Los marcos teoricos mas frecuentes son el socio-
cognitivismo y el conductismo social. La metodologia predominante es el experimento
en laboratorio. La otra, la psicologia social sociologica, que enfatiza los aspectos socia-
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les. Los marcos tedricos mas frecuentes son el interaccionismo simbdlico, las teorias del
intercambio y de los grupos de referencia. Metodoldgicamente, utiliza estudios correla-
cionales y observacionales.

Este origen dual ha marcado el desarrollo y situacion actual de la psicologia social:
«...el desarrollo y consolidacion de la psicologia social... estuvo sometida a avatares
diferentes segun el contexto institucional en el que tuvo lugar. Asi, dentro del marco
institucional psicolédgico, se produjo un desarrollo cuyo resultado es lo que hoy se cono-
ce como psicologia social dominante, mientras que dentro del marco institucional socio-
logico surgié una clara bifurcacion entre el interaccionismo simbolico y la psicologia
social interdisciplinar» (Paez y colaboradores, 1992a, p. 93).

Esta oposicion entre lo psicologico y lo sociologico constituy6 el tema de muchas y
célebres polémicas, como las realizadas entre Tarde y Durkheim y entre McDougall y
Allport. Doise (1978, 1982) ha desarrollado la tesis de que el problema de la psicologia
social es la articulacion entre las diferentes explicaciones de las dinamicas individuales
y sociales que subyacen a los fenomenos psicosociales.

Entrando ya en el concepto, la dualidad también sigue presente. Para algunos, la
psicologia social es una subdisciplina de la psicologia general y experimental. Este es el
caso de Floyd Allport, para quien la psicologia en todas sus ramas es una ciencia del
individuo. En la misma linea se expresan Jones y Gerard (1967), para quienes «la psico-
logia social es una subdisciplina de la psicologia que implica especialmente el estudio
cientifico de la conducta de los individuos como funcién de estimulos sociales». Gordon
Allport (1985) nos aporta una definiciéon no muy diferente, ya que contempla la psicolo-
gia social «como un intento por comprender como el pensamiento, los sentimientos o la
conducta de los individuos estan influidos por la presencia actual, imaginada o implici-
ta, de los demas» (p. 3). Asi, podriamos seguir con otros tantos autores que se adhieren
a esta definicion de la psicologia social.

En la misma linea, aunque con un sentido por lo menos explicitamente mas amplio,
Sherif'y Sherif (1969) definen la psicologia social como el estudio cientifico de la expe-
riencia y el comportamiento del individuo en relacidén con las situaciones sociales de
estimulo, entendiendo por estimulos a los otros individuos, los grupos, las situaciones
de interaccion colectiva e incluso los productos del medio ambiente cultural, presente o
pasado, materiales o no (por ejemplo, el lenguaje). Proshansky y Seidenberg (1973),
después de revisar las definiciones mas conocidas de la disciplina, concluyen que «en
casi todas las definiciones, o incluso en todas, se insiste sobre todo, primero, en el indi-
viduo tal como se comporta (incluyendo también lo que experimenta), y en segundo
lugar, en el contexto en que se produce ese comportamiento, es decir, el marco social:
otros grupos o individuos..., su nivel de analisis...» (p. 20).

Sin embargo, aunque este tipo de concepcion ha sido caracteristico de una cierta
psicologia social dominante durante afos desarrollada en Estados Unidos, y hoy dia tam-
bién muy influyente, no conviene olvidar que en la propia psicologia social existe, desde
siempre, una pluralidad tedrica y epistemologica, como se refleja en otras tantas defini-
ciones. Para Sampson (1964), el campo de la psicologia social deberia ser el de
la interaccion entre el nivel I, que es el de la estructura y procesos individuales, y el ni-
vel 11, que es el de los procesos y estructuras sociales. Algunos autores adoptan el térmi-
no interaccion como definitorio del objeto de la psicologia social. Ahora bien, hablar de
«interaccion» puede tener diferentes significados. Asi lo defiende Brown (1972), que,
aunque define la psicologia social en términos de interaccion, denuncia la amplitud y
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generalidad del concepto, puesto que un término asi, como ¢l mismo dice, no excluye
demasiadas cosas.

Para muchos psicologos sociales, la interaccion entre personas significa un proceso
permanente de influencia reciproca, de ahi que centren en la «influencia» el concepto
que define la psicologia social. Ahora bien, la «influencia» debe ser entendida en un
sentido amplio, debe abarcar tanto la influencia que las personas tienen sobre las con-
ductas de otros como sobre sus creencias, opiniones, sentimientos e intenciones y dejar
a un lado los significados restringidos del término, como, por ejemplo, el otorgado por
algunos psicélogos sociales europeos, que lo reducen al conformismo.

Por otro lado, una mayor especificacion del concepto de interaccion tiene el riesgo
de que al querer hacerlo dejemos de definir la psicologia social como ciencia para entrar
en la caracterizacidon de determinadas psicologias sociales particulares, es decir, en las
corrientes internas que conforman esta ciencia. Asi, para los sociocognitivistas, la inter-
accion consiste en un intercambio de informacion; para los interaccionistas simbolicos,
en un intercambio de simbolos, y para las teorias del «intercambio social», en un true-
que de costes y beneficios.

Una linea muy cercana a las anteriores es la propuesta por Doise (1979), para quien
lo psicosociologico constituye un nivel de articulacion entre la Psicologia y la Sociolo-
gia, que son niveles autonomos de explicacion. Para Paez y colaboradores (1992a), la
psicologia social se concibe como «la articulacion entre lo social y lo individual a partir
de los procesos de interaccion y de representacion intra e intergrupos» (p. 119). Esta
perspectiva articuladora es mantenida por muy diversos autores, aunque no es, sin em-
bargo, diferenciadora de modo excluyente de la psicologia social. En realidad, es una
caracteristica de todas las ciencias sociales (Crespo, 1995).

Como vemos, todas estas reflexiones ponen de manifiesto la dificultad de formular
sintéticamente qué es la psicologia social y nos muestran que su definicion corre el pe-
ligro de resultar excesivamente vaga o reduccionista respecto a lo que realmente consti-
tuye esta ciencia. Y es que, como sefiala Ibafiez (1990), «seria absurdo pretender con-
densar en una férmula mas o menos ingeniosa y acertada las multiples perspectivas que
se deben adoptar para alcanzar una inteligencia de la disciplina. Ofrecer una definicion
esencialista no constituiria sino un nuevo juego de palabras desprovisto de interés sus-
tantivo» (p. 273).

Aunque nos sentimos basicamente identificados con sus palabras, también considera-
mos que una disciplina ha de estar delimitada respecto a otras disciplinas si quiere tener su
identidad propia. En este sentido, la psicologia social se erige como una disciplina intersti-
cial entre la Psicologia y la Sociologia y su objeto formal esta constituido por el compor-
tamiento interpersonal. Por supuesto, esto no hay que entenderlo en un sentido restringi-
do. Es decir, pensar que procesos «individuales» como la inteligencia o la memoria no son
objeto de estudio de la psicologia social. Podran ser estudiados por ella siempre que su
angulo o perspectiva sea psicosocial, es decir, relacional o interpersonal. Y lo mismo cabe
decir de los fendmenos macrosociales. En suma, el ambito disciplinar de la psicologia
social, constituido por el comportamiento interpersonal de los seres humanos, debe ser
entendido, como lo hacen Ibafiez y Munné, en un sentido amplio, ya que de lo contrario
terminaremos, como sefialaba Grauman (1988), individualizando lo social y desocializan-
do lo individual, estableciendo una falsa dicotomia entre el individuo y la sociedad.

Como afirma Alvaro (1995), la psicologia social se ha de caracterizar por los si-
guientes principios:
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a) Ha de prestar atencidon a los procesos colectivos. No ha de quedar reducida al
analisis de los aspectos diadicos o individuales del comportamiento, por lo que
el estudio de la interaccion social ha de situarse en el contexto mas amplio de la
estructura social.

b) Todo comportamiento humano ha de ser estudiado en el contexto histérico en
que tiene lugar, como también se ha de tener conciencia de la influencia de los
condicionamientos sociohistoricos en la construccion del conocimiento psico-
social. La referencia a una perspectiva transcultural se convierte, por tanto, en
imprescindible.

¢) La psicologia social ha de ser una disciplina social preocupada por los aspectos
sociales.

d) Se ha de confeccionar una psicologia social contextual que tenga en cuenta la
variabilidad cultural, ya que «a cualquier desarrollo teorico no le queda otra opcion
que contrastar el nivel de generalidad obtenido en contextos sociales y cultura-
les diversos» (p. 119).

e) La consideracion de las propiedades estructurales de la actividad humana es un
requisito imprescindible en la construccién de la psicologia social, ya que
no seria suficiente si se recurriera exclusivamente a las intenciones subjetivas
del actor.

f) Larealidad social es construida por las acciones, cogniciones y estructuras sim-
bolicas de los individuos en interaccion, que, a su vez, dependen de marcos de
interpretacion sedimentados en el desarrollo histérico de cada cultura.

g) El pluralismo metodoldgico es conveniente y necesario para un avance de las
teorias de la psicologia social.

Esta declaracion de buenas intenciones no siempre ha surtido efecto. Muchas de las
explicaciones se centraron sélo y exclusivamente en los dos primeros niveles, olvidan-
dose de los dos siguientes. Es mas, segun opinién de Fernandez Dols (1990), no existen
intentos de unificar las diversas perspectivas de analisis, y esto se refleja en la diversidad
de trabajos, que oscilan entre estrategias individuales, uniformidades grupales o caracte-
risticas de la estructura social, o entre descripciones generales o analisis detallados. Una
version simplificada del desarrollo de la psicologia social pone de manifiesto que se ha
avanzado desde el nivel IV y III hacia los niveles II y I de Doise: de lo ideologico, inter
e intragrupal, a lo interpersonal e intrapersonal.

Hemos de coincidir con Zajonc (1992), Moscovici (1992) y Turner (1994), entre
otros, en la necesidad de mantener en la psicologia social en general y en la psicologia
de los grupos en particular un tipo de explicacion situacional emergente, con niveles de
analisis interaccionales y grupales, que eviten la deriva microanalitica e intraindividua-
lista de la cognicion social. Simultaneamente, no hemos de caer en una posicion colec-
tivista simple o determinista y retomar los avances existentes sobre como operan los
procesos psicologicos en relacidon a los factores sociales si no queremos producir una
segunda «crisis» de la psicologia social.

No es nuestra intencién exponer de forma detallada la tan denominada «crisis de la
psicologia social», a la que se han dedicado numerosos trabajos y publicaciones (por
ejemplo, Jiménez Burillo, 1985, contabilizd6 mas de doscientas referencias), sino mas
bien destacar algunas de las consecuencias que tuvo sobre el posterior desarrollo de la
psicologia social y su repercusion sobre la psicologia de los grupos.
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A un nivel teorico, la crisis produjo una toma de conciencia de la pluralidad teoérica
que suponia una elevada dispersion conceptual y la sensacion de una falta de acumula-
cion de conocimientos, asi como el reconocimiento de dos «psicologias sociales»: la
psicolégica y la sociologica. También produjo la necesidad de decidirse sobre la cues-
tion de si la psicologia social debia ser considerada como ciencia natural (Schlenker,
1974, 1976; Garrido, 1982) o como ciencia historica (Gergen, 1973). Admitir que la
psicologia social es una ciencia historica implicaria mantener que las propiedades de los
objetos sociales, a diferencia de los objetos naturales, no son desligables del proceso
que los ha construido (Ibafiez, 1990), es decir, las propiedades han de ser explicadas
tomando en cuenta el pasado en el cual ha tenido lugar, mediante la interaccion social, la
construccion simbolica del objeto social.

Para Paez y colaboradores (1992a), «el primer elemento de crisis en la psicologia
social fue la oposicion entre la orientacion psicoldgica y la orientacion socioldgica, lo
que provoco la pérdida de caracter interdisciplinar de esta ciencia...» (p. 106). A este
primer elemento afiaden los siguientes:

— La toma de conciencia de la determinacion social del conocimiento. Como dice
Cartwright (1979), la primera generacion de los fundadores de la psicologia so-
cial norteamericana eran, de forma predominante, blancos, hombres y norteame-
ricanos de las clases medias, y, por tanto, han reflejado los intereses y los sesgos
de esta poblacion especifica.

— La toma de conciencia de las determinaciones ideoldgicas de este conocimiento;
en concreto, la ideologia politica norteamericana dominante.

— La toma de conciencia de la sobrevaloraciéon del método experimental
(véase Torregrosa, 1996) que limita la investigacion a fendémenos simplifica-
dos y reiterativos, con lo que el método determina el contenido de la ciencia
(véase Turner, 1988). El predominio de este método provoca el aislamiento de
la psicologia social y de la psicologia de los grupos en relacion a la realidad
social.

— EI crecimiento demasiado rapido de microteorias y la falta de confianza teérica.
La aparicién de innumerables publicaciones sin originalidad ni estructuracion
tedrica profunda se ha asociado a una crisis de confianza en la capacidad de ela-
borar una teoria que no sea superficial y que se supere rapidamente.

— La comprension de que las experiencias de laboratorio no reemplazarian la arti-
culacion y la coherencia tedrica en la definicion de la validez de las hipotesis. La
mayoria de los experimentos de laboratorio se comprende solo cuando se enmar-
ca dentro de la teoria en la que se inspira. No reemplaza a la teoria, la contrasta y
la pone a prueba.

— La toma de conciencia del hecho de que las teorias de corto y medio alcance no
se «suman» de forma natural para dar un cuerpo tedrico articulado, que por su-
puesto falta.

— La ausencia de relevancia social de los temas tratados por la psicologia social y la
psicologia de los grupos y la relatividad historica y cultural de los conocimientos
adquiridos. Sobre este ultimo aspecto, «la llamada tesis de la contingencia histori-
ca es sugestiva, pero no constituye una critica de fondo a la psicologia social. Hay
fenomenos que cambian muy rapidamente (...), pero hay otros que lo hacen muy
lentamente. Esta es la base de la demoledora critica de Stryker (1981) a Gergen. La
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lectura que hay que hacer es que si bien todos los fendmenos son contingentes,
unos son mas contingentes que otros» (Paez y colaboradores, 1992a, p. 111).

La crisis para muchos ya ha sido superada, pero mas bien parece que tal solucion se
debe a la negacion de los elementos de la crisis que la generaron mas que por una autén-
tica superacion de los mismos. El avance tematico y la pluralidad metodologica ha veni-
do acompafiada de una mayor acentuacion del individualismo. Y ese individualismo no
es el estudio de los procesos individuales o interpersonales, sino mas bien una metateo-
ria de la relacion entre el individuo y la sociedad que reduce a la sociedad y restringe
del individuo su dimension social. Segun Reicher (1990): «La esencia del individualis-
mo psicoldgico consiste en el analisis de la conducta en cuanto interaccioén entre indivi-
duos diferentes y sobre la base de su individualidad respectiva y unica» (p. 246).

Por todo ello, para recuperar la relevancia social, se han de desarrollar teorias situa-
das en un plano social y no tan so6lo individual, no permitiéndose la desvinculacion con
los sistemas sociales mas amplios, como tampoco centrarse en exclusiva en los estados y
procesos internos del individuo. Como solucion a la crisis se defiende la recuperacion de
lo social, con un reconocimiento de la investigacion de la dindmica de grupo intra e
intergrupal. Esto lo podemos ver mas claramente en la denominada «corriente europeay.
Esta corriente intenta la articulacion entre lo social y lo individual a partir de los proce-
sos de interaccion y representacion intra e intergrupo. Para Turner (1988), lo «europeo»
consiste en el rechazo del individualismo y la prioridad de la teoria sobre la metodologia
y el ritualismo empirista.

Este desarrollo postcrisis europeo se basa en un cierto relativismo cultural, en la
apertura a técnicas diferentes de la experimental y en una aproximacion a problematicas
de relevancia social. Como subraya Scherer (1993), la psicologia social europea adopta
una vision menos individualista, mas filoséfica y mas consciente de los determinantes
historicos y culturales de los fendmenos psicosociales. Precisamente el desarrollo tedri-
co-conceptual y de investigacion que ha experimentado la psicologia social, en concreto
la europea, ha permitido que algunos autores hablen de superacion de la crisis, aunque
para algunos todavia persiste la falta de integracion tedrica tanto en la psicologia social
como en la psicologia de los grupos (Scherer, 1993; Rabbie y Lodewijkx, 1996).

1.5. EL MARCO EPISTEMOL()GICO
DE LA PSICOLOGIA DE LOS GRUPOS

La psicologia de los grupos es, como hemos visto, nuclearmente psicologia social, y
como tal, al pretender explicar el comportamiento de los seres humanos en los grupos,
ha de considerar no solo el comportamiento de éstos como grupo, sino también como
individuos y como «institucionesy, por lo que, como psicologia social que es, no puede
abordar ningun tema grupal sin una atencion a la perspectiva conjunta de la Psicologia y
de la Sociologia. Es més, ha de considerar su necesaria relacion con las demas ciencias
sociales como Unico camino para obtener una comprension cabal del fenomeno estudia-
do: el comportamiento grupal del ser humano.

El repaso de las diversas aportaciones que a lo largo de la historia se han venido
haciendo a la comprension y explicacion del comportamiento grupal ha mostrado la
enorme variedad de procedencias que han intervenido, lo que nos plantea el enrevesado
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problema que es definir la identidad de una ciencia de los grupos si es que existe como
tal. Logicamente, cada una de ellas ha reclamado su propio nivel de analisis como el
adecuado para la comprension del fendomeno grupal. Contemplar a la psicologia de los
grupos desde la conjuncion de todas ellas permite resaltar la tendencia convergente que
justifica este apartado.

El psicologo supone que el grupo se constituye por un conjunto de individuos dife-
renciados en aptitudes, motivaciones, necesidades, intereses y otras caracteristicas per-
sonales que explican el comportamiento de cada uno de ellos en el grupo. Consecuente-
mente, el estudio, comprension y modificacion del comportamiento grupal exige la
aproximacion individualizada y diferencial que a través de sus miembros realiza la Psi-
cologia. A este respecto, hay que indicar que si bien la psicologia de los grupos tiene una
importante relacion con la Psicologia a través de la psicologia social de tipo psicologico,
sus campos de estudio son diversos y su objeto final es diferente. El socidlogo considera
que el grupo es un microsistema social y que, por consiguiente, sélo puede ser cabal-
mente comprendido desde el abordaje propio de la sociologia y de sus métodos. El an-
tropologo afirma que el grupo es un fenémeno cultural que debe ser incluido en el con-
texto de la cultura global y que ademés desarrolla su propia cultura, por lo que precisa
de la antropologia para poder ser comprendido, explicado y modificado. El etélogo de-
fiende que la conducta humana se realiza en un contexto social y muchas de las variacio-
nes de esta conducta son adaptativas, ya que hay pruebas mas que suficientes de que al
menos una porcioén de la conducta humana es fruto de la seleccion natural.

Los psicologos sociales, por su parte, han subrayado la importancia de considerar el
grupo como un sistema de interacciones de individuos entre si. Ya hemos comentado en
otra parte que, desde sus inicios, la psicologia social se ocupo del analisis de los proce-
sos interpersonales e intrasocietales. El tratamiento que la psicologia social ha dado al
tema de grupo desde estos niveles ha sido, como veremos en su recorrido historico, muy
desigual. Y es que el analisis de la interaccion puede hacerse desde diferentes niveles.
Por supuesto, toda interaccion social es interpersonal, pero, «simultaneamente, puede
ser intra o intergrupal, intra o interorganizacional, intra o intersocietal, etc.» (Gonzalez,
1997, p. 27).

Desde esta multiplicidad de niveles, podemos decir que la psicologia de los grupos,
en el marco de la psicologia social, trata de las relaciones interpersonales en tanto que
son intra e intergrupales: «Si solo tratara de las relaciones intragrupales, podriamos de-
nominarla “psicologia del grupo”, pero esto seria incorrecto y parcial. Hablamos preci-
samente de “psicologia de los grupos” por la inclusion de las relaciones intergrupales
dentro del objeto de estudio de esta drea. Ademas, puesto que las relaciones intra e inter-
grupales son siempre relaciones interpersonales, la psicologia de los grupos es un area
de estudio dentro de la psicologia social, por lo que sus teorias estan intimamente conec-
tadas con las teorias psicosociales basicas» (Gonzalez, ob. cit., p. 28).

La psicologia social, quiza por su caracter intersticial entre la Psicologia y la Socio-
logia, ofrece, de entre las disciplinas descritas, una perspectiva mas amplia y comprensi-
va del fendmeno grupal en base a su atencion obligada no so6lo a los aspectos de interac-
cion, especificamente suyos, sino a las aportaciones de la Psicologia y de la Sociologia
sobre la articulacion de cuyos contenidos se constituye.

Sin embargo, la psicologia social, por si sola, tampoco permite una plena compren-
sion del comportamiento del ser humano en los grupos, porque al fin éstos pueden ser
comprendidos como formas culturales, sistemas sociales; en definitiva, como objeto de
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las demas y diferentes disciplinas contempladas. Por tanto, el caracter multidimensional
del comportamiento grupal exige una perspectiva multi e interdisciplinar que evite el
reduccionismo o aproximacion parcial y hegemonica desde una perspectiva dominante y
el rechazo de las aproximaciones especificas pertinentes a cada disciplina. En palabras
de Schwarstein (1991, p. 16): «No hay peor error aqui que defender la territorialidad del
conocimiento. [...] privilegiar su complementariedad por encima de su suplementarie-
dad, de pasar de lo multidisciplinario, entendido como mera acumulacion de enfoques
diferentes, a lo interdisciplinario, expresion del sinergismo que potencialmente puede
obtenerse de una practica no territorializaday.

Si el comportamiento humano requiere para poder ser explicado adecuadamente una
perspectiva interdisciplinar, la aproximacion psicosocial en el estudio de los grupos tam-
poco parece que pueda realizarse desde una sola perspectiva tedrica. Son varias las co-
rrientes de pensamiento en psicologia de los grupos, las cuales agrupan bajo si mismas,
la mayoria de las veces, diversas teorias. Ninguna de ellas es capaz de explicar por si
sola, al menos éste es nuestro convencimiento, de forma total y plena, la complejidad del
comportamiento humano social. La realidad de este pluralismo teorico no deja de ser un
problema tedrico y epistemologico de la psicologia de los grupos y de las ciencias socia-
les en general.

A este respecto, Gonzalez (1995), en su obra Orientaciones tedricas fundamentales
en psicologia de los grupos, nos ofrece un esquema de siete grandes orientaciones tedri-
cas sobre grupos a partir de veinticuatro autores (véase Cuadro 1.1). Por supuesto, «existen
numerosos puntos de contacto entre las distintas orientaciones y, por tanto, no deben
tomarse como conjuntos cerrados, sino como una guia orientativa para estructurar las
distintas formas de pensamiento en psicologia de los grupos» (Gonzalez, ob. cit., p. 26).

Si es algo generalizado que la investigacion cientifica sobre los grupos se contempla
como algo fragmentado, segmentado (Witte, 1996), se hace cada vez mas imprescindible
la formulacién de marcos integradores que traten de cubrir estas lagunas. En aras a contribuir
al logro de este objetivo, nuestra propuesta de sintesis de las diversas teorias que se han
venido desarrollando en la psicologia de los grupos viene representada en la Figura 1.5.

Nos hemos servido de tres ejes —«individuo-grupo», «sistema abierto-sistema ce-
rrado», «conducta-cognicidon»— que nos permiten ubicar las diferentes teorias (micro y
de alcance medio) en base a los paradigmas y metaparadigmas que los sustentan.

El eje «individuo-grupo» nos pone de relieve una de las polémicas, todavia no re-
suelta, mas importantes en la psicologia de los grupos: ;el grupo esta en el individuo o el
individuo estd inmerso en el grupo? A éste afiadimos otro problema relevante. Muchas
teorias defienden a ultranza el valor del grupo; sin embargo, a la hora de analizar éste,
toman en exclusividad el primero o segundo nivel de analisis, por lo que al final el grupo
queda reducido al individuo o, a lo sumo, a un conjunto o agregado de éstos.

Este criterio nos ha sido especialmente util porque nos ha permitido desbrozar la pri-
mera capa con la que se ha revestido a ciertas teorias bajo el bafio de defensoras del grupo
cuando en realidad estdn analizando éste desde una pura y simple relacion interpersonal y
sin ninguna o escasa consideracion del grupo como una realidad independiente.

Los enfoques que hemos denominado individualista, interindividualista, procesamiento
de la informacion e intergrupalista estarian aqui ubicados. Entre ellos existen, no obs-
tante, diferencias. Por ejemplo, los enfoques individualista e interindividualista se cen-
tran preferentemente en la conducta grupal frente al procesamiento de la informacién y
el enfoque intergrupalista, que toman una perspectiva cognitivista.
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Cuadro 1.1. Orientaciones teoricas fundamentales en psicologia de los grupos (Gonzalez, 1995)

Orientacion Autores Descriptores
Sociométrica Moreno (1931, 1934) | Holismo.
(Primera Jennings (1943) Grupo = f(emocion) = positivo.
sistematizacion) Espontaneidad. Actividad.
Realidad. Observacion.
Sociometria.

Teoria del campo Lewin (1939, 1948) Holismo. Terminologia fisica.

(Gestalt) Deutsch (1949) Grupo = interdependencia = satisfaccion de nece-
Newcomb (1973) sidades.

Dinamica frente a mecénica.
Investigacion-accion.

Psicologia profunda | Freud (1921) «Biologicismo». «Evolucionismo». Orientacion
(Psicoanalisis) Thelen (1954) clinica.
Bion (1959) Grupo = —racional + emocional negativo.
Bennis y Shepard Grupo = f(emocidn) = regresion patologica.
(1956) Heterogeneidad: existe una gran evolucion den-
tro de la orientacién incluso hacia fuera del
psicoanalisis.

Freud no sentd catedra en grupos.

Conductual Homans (1950, 1958) | Punto de vista conductista-empirista.
(Intercambio) Thibaut y Kelley Hedonista-econémico. Modelo teoria juegos (no
(1959) cero).
Blau (1964) Interaccion = intercambio = f{costes, beneficios)=
Hatfield (1979) = f(frecuencia).

No distingue grupo de lo interpersonal.
Grupo = satisfaccion individual comun.

Factorial Cattel (1948) Modal factorial (3-4 factores).
(Estadistico, Bales (1950, 1979) + descripcion — explicacion por modelo (empirico).
matematico) Shutz (1955, 1958) Grupo = media caracteristicas individuales.

Hare (1976) Funcionalismo

Sistémico (Gestalt) | Bavelas (1948) Aplicacion de la teoria de sistemas. Holismo. Ci-
O’Connor (1980) bernética. Biologia.
McGrath (1984) Grupo = sistema abierto = input-grupo-output.
Von Cranach (1986) | Estructura y proceso.

Cognitivismo Festinger (1950, 1954) | Subjetivismo. Percepcion. Racionalizacion.
Tajfel (1969) Introspeccionismo.
Turner (1987) Grupo = similaridad subjetiva (opinion, identi-

dad, categorias)
Conflicto intergrupal.

Sin embargo, el procesamiento de la informacion considera el grupo en si mismo sin
tener en cuenta los otros grupos del entorno (sistema cerrado) frente al enfoque intergru-
palista, que concibe el grupo desde la relacion con otros grupos (sistema abierto), un
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Figura 1.5. Modelo epistemoldgico de la psicologia de los grupos

espacio sociopsicologico hacedor de indentidad social para los individuos que lo com-
ponen (la relacion individuo-grupo esta mediada por la categorizacion social compartida
en oposicion a otros grupos). Por ello, sentimos, pensamos y actuamos como miembros
de esos grupos. Los niveles de analisis también son diferentes, como bien podemos apreciar
en la figura.

Los enfoques enmarcados bajo el paraguas del individuo adoptan bien el primer ni-
vel de andlisis o bien el segundo nivel de andlisis y supone diferentes concepciones del
grupo. El nivel I (intrapersonal), como un simple agregado de personas y, por tanto,
carente de toda realidad, ya que se explica el funcionamiento del grupo desde la estruc-
tura psiquica de los individuos (por ejemplo, la orientacion psicoanalitica, el conductis-
mo allportiano) y/o desde los esquemas cognitivos de los individuos (por ejemplo, mo-
delos de procesamiento de la informacion). El nivel II (nivel interpersonal), como
interaccion entre dos o mas personas, analizando asi los procesos interindividuales que
se dan en una situacion determinada.

La otra cara de este eje es el grupo. Los enfoques aqui encuadrados consideran al
grupo como un todo dinamico, interactivo e interdependiente, donde el «todo» es dife-
rente de la suma de las partes (nivel III: nivel grupal), o bien formando parte de un
sistema mas amplio en términos de ideologias, de pensamiento colectivo, de simbolos
colectivos, de creencias y de valores colectivos (nivel I'V: nivel ideoldgico). Un sistema
vivo, complejo e interactivo con otros sistemas (la relacion individuo-grupo estd media-
da por una relacioén no lineal entre los sistemas y su consiguiente retroalimentacion).
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Perspectivas como la interaccionista de Lewin, y la version mas actualizada de Rab-
bie, la perspectiva sistémica y la orientacion colectivista estan arropadas bajo el amparo
de esta concepcion de grupo, que como vemos es muy distinta a la defendida por la otra
cara del eje: la del individuo. Por supuesto, existen diferencias entre estas perspectivas,
como tendremos ocasion de demostrar en los epigrafes correspondientes.

El segundo eje representa la consideracion de aspectos conductuales o cognitivos
en el estudio de los grupos. Los aspectos conductuales se refieren a las acciones, co-
municaciones, etc. Los aspectos cognitivos se refieren a los pensamientos, motivos u
otros procesos mentales que conciernen a los grupos (Schaller, Rosell y Asp, 1998).
Ambos estan sustentados por diferentes paradigmas, principalmente el conductismo y
el cognitivismo, respectivamente. Decimos principalmente porque algunos enfoques
que hemos ubicado en el eje de la conducta no se ajustan adecuadamente a los canones
del conductismo; por ejemplo, la perspectiva interaccionista emana de la Gestalt, que
es considerada como precursora del cognitivismo; sin embargo, los temas estudiados
son abordados desde el analisis de la conducta o comportamiento de los sujetos sin
entrar en muchos detalles en sus aspectos cognitivos. Por ello, hemos preferido deno-
minar a este eje como «conducta versus cognicidon» para hacer referencia mas a los
aspectos estudiados por estas perspectivas que a los paradigmas que las sustentan. Por
supuesto, la relacion entre ambos, temas de estudio y paradigmas, en ocasiones es
inevitable.

El tercer eje representa la consideracion del grupo como sistema cerrado o como
sistema abierto. Ayestaran (1996b) especifica las caracteristicas de estos dos sistemas
en las siguientes. El primero se caracteriza por: «relaciones internas circulares y esta-
bles; equilibrio estable; mantenimiento de la identidad; relaciones autorreferenciales;
atenuacion de las fluctuaciones; control del ambiente desde el interior del sistema;
ausencia de relaciones reciprocas entre los sistemas; relaciones jerarquizadas entre los
sistemasy». Por el contrario, el sistema abierto se caracteriza por: «relaciones internas
dindmicas e inestables; equilibrio inestable; estructuracion a un nivel superior de equi-
librio; relaciones reciprocas entre sistemas; amplificacion de las fluctuaciones; influencia
del entorno sobre el sistema; interaccion intersistémica; no jerarquizacion de las rela-
ciones intersistémicasy.

Desde la propuesta de estas tres coordenadas podemos clasificar las microteorias y
teorias de alcance medio, de las que daremos cuenta en las paginas que siguen. En base
a estas coordenadas, reestructurariamos las orientaciones tedricas aportadas por Pilar
Gonzalez tal y como las representamos en la Figura 1.6.

Somos conscientes de los riesgos que conlleva toda clasificacion. Munné, en su pro-
puesta de la estructura epistemoldgica de la psicologia social, nos indica que no tiene
mas valor que el que le otorgara su capacidad de integrar adecuadamente los datos que
manejaba y que su interpretacion podia considerarse tanto una conclusion de su reflexion
sobre las diversas aportaciones en psicologia social como una fundamentacion para su
comprension y clasificacion. Al referirnos a la psicologia de los grupos podriamos decir
algo semejante.

En primer lugar, la propuesta que aqui presentamos no tiene mas valor que el que le
otorgue su capacidad de integrar adecuadamente los datos que manejamos. En segundo
lugar, la ubicacion de algunas teorias o autores, si deberian colocarse mas a la derecha o
a la izquierda, arriba o abajo, delante o detras, en una u otra casilla, estd abierta a la
discusion, y asi queremos dejar constancia. Por consiguiente, algunas teorias o autores
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Figura 1.6. Modelo integrador de las orientaciones teéricas en psicologia de los grupos

pueden ubicarse en diferentes casillas (por ejemplo, Homans). Pero ello no resta valor al
modelo que proponemos.

Asi es, cualquiera podra convenir en que la utilizacion de los tres ejes de coordena-
das permite clasificar las diversas aportaciones realizadas diferenciandolas en algunos
aspectos importantes. La propuesta, por tanto, puede considerarse tanto como una con-
clusion a la reflexion realizada desde las diversas aportaciones en psicologia de los gru-
pos como una fundamentacién para su comprension y clarificacion.

Mas alla de su valor tedrico o clarificador, esta propuesta también puede servir de
guia para la intervencion. Se trata, en primer lugar, de partir de un diagnodstico lo mas
amplio posible del problema grupal que se pretende abordar. Asi, podemos detectar pro-
blemas a nivel individual, interindividual, grupal, intergrupal o contextual. Atendiendo
al carécter estable o incierto del contexto en el que operan los grupos, podemos echar
mano de las aportaciones propias de una concepcion «cerrada» de grupo (que puede ser
util en ambientes estables y ciertos) o de teorias propias de la concepcion «abierta» de
grupo. El otro eje nos servird de guia para comprender qué elementos, conductuales,
cognitivos o contextuales, estamos analizando y/o qué intentamos conseguir realmente
con nuestra intervencion.

Estos tres ejes también nos van a guiar en nuestra eleccion metodologica y van a
permitir clarificar nuestra implicaciéon y/o posicion axioldgica en la misma. Por supues-
to, no podemos perder de vista la perspectiva integradora, ya que estamos convencidos
de que el futuro esta en la cooperacion y la confluencia de teorias que permitiran reorga-
nizar constructivamente la disciplina (Moreland y colaboradores, 1994) superando el
reduccionismo de Opticas recortadas.
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CAPITULO

Primeras aproximaciones
teoricas al estudio
de los grupos

2.1. INTRODUCCION

Un primer acercamiento al devenir histérico de la psicologia de los grupos, en el que se
han venido delineando los conceptos, las orientaciones y los contenidos de esta discipli-
na, pone de manifiesto algo similar a lo que ha acontecido con la Psicologia y la psico-
logia social al reconstruir su historia: que su pasado se halla articulado a diversas disci-
plinas y configurado por distintas orientaciones teoricas, que arrancan de una tradicion
particular y han desarrollado un proceso histérico especifico.

Al abordar el nacimiento y desarrollo de la psicologia de los grupos, nos encontra-
mos con una relativa escasez de trabajos que han tenido por objeto la perspectiva histo-
rica y con planteamientos diversos con que los autores lo han abordado. Blanco (1987),
en un significativo repaso a la bibliografia, nos arroja el escaso balance de algo mas de
una docena de trabajos relacionados con este tema. En estos trabajos se aborda el deve-
nir historico desde tres enfoques diferentes: algunos autores recurren a los nombres y
elaboran una historia de protagonismos personales; otros, se fijan en el acontecer histo-
rico para desde aqui deshilvanar el acontecer del movimiento grupal, y otros, toman
como apoyos mas firmes para explicar la historia de los grupos la evolucion del pensa-
miento, de la metodologia en las ciencias sociales y de las necesidades y requerimientos
historicos. No han faltado quienes, como Faris (1953), han hecho una historia tematica,
un estudio cronologico de las principales lineas de investigacion.

Esta diversidad de aproximaciones no hacen sino poner de manifiesto que no es po-
sible hablar de una historia o de la historia determinada y singular de la psicologia de los
grupos. Cualquier historia es, en cierto modo, una construccion desde el presente y una
proyeccion hacia el futuro, y como tal, inevitablemente sujeta a su revision y critica. Son
numerosos los autores que defienden esta postura. Por ejemplo:

— Leahey, 1980, p. 42:

«El estudio de la Historia [...] presenta dos aspectos. Comprender el flujo de
nuestros acontecimientos pasados facilitara nuestra inteligencia de la situacion
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presente. Y, no obstante, conforme miremos hacia atras, nuestra vision del pasado
vendra necesariamente afectada por nuestras posiciones presentes.»

— Fontana, 1982, p. 9:

«Toda vision global de la historia constituye una genealogia del presente. Se-
lecciona y ordena los hechos del pasado de forma que conduzcan en su secuencia
hasta dar cuenta de la configuracion del presente, casi siempre con el fin, cons-
ciente o no, de justificarlo.»

— Heller, 1982, pp. 234-235:

«La distincion entre “pasado del presente” y pasado historico es muy escurri-
diza. Si una estructura debe considerarse como parte del pasado de nuestro presen-
te o del pasado historico, depende fundamentalmente de nuestro interés practico y
tedrico. [...] Por eso [...] la Historia no es la historia del pasado, sino la del pasado
de nuestro presente y, por tanto, de nuestro presente. El presente abarca siempre el
futuro del presente; por consiguiente, la Historia abarca en igual medida el futuro
de nuestro presente. [...] Es una conciencia verdadera en cuanto expresa su ser
Historia, pero, al mismo tiempo, es falsa conciencia en cuanto sustituye el pasado
histérico por el pasado del presente y del futuro histoérico por el futuro del presente.»

— Wallerstein, 1988, p. 106:

«El sentido del pasado es algo que es tratado en el presente de un modo muy
distinto a como podriamos haberlo hecho. Es un instrumento que utilizamos con-
tra los adversarios. Es un elemento esencial de la socializacion de los individuos,
del mantenimiento de las solidaridades de grupo, del establecimiento o de la con-
testacion de la legitimidad social. El sentido del pasado es, ante todo, un fenome-
no moral y después politico; y es siempre un fenémeno del presente. Ahi esta la
razon de su inestabilidad [...]. En consecuencia, se sigue que ese sentido del pasa-
do cambia por si mismo sin cesar. Pero como implica por definicion la afirmacion
de un pasado inmutable, nadie puede admitir nunca que el pasado ha cambiado o
habria podido cambiar. El pasado es normalmente considerado como grabado en
marmol e irreversible. El pasado real esta, desde luego, grabado en marmol. Pero
el pasado social, es decir, el modo como comprendemos el pasado real, estd graba-
do en arcilla.»

— Graumann, 1990, p. 21:

«Lo que llamamos “historia” no es algo dado que pueda ser grabado y estudia-
do como otros hechos, fisicos o sociales. La historia tiene que construirse. Los
datos, cifras, personas y sucesos pueden venir dados. Pero cudles tengamos que
considerar y como hayan de ponderarse y relacionarse es un asunto de construc-
cion y de intencion. Aunque hablemos de historiografia, es decir, de la escritura de
la historia, es importante sefialar que esta escritura constituye mas una construc-
cion que una grabacion.»
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Y mas adelante nos indica:

«...una historia util de la disciplina debe tener en consideracion las disconti-
nuidades e inconvenientes, fracasos y callejones sin salida, asi como las continui-
dades, éxitos y progresos. No debe pretender unidad cuando lo que hay es plura-
lismo, como ocurre con la psicologia social» (0b. cit., p. 22).

Por tanto, cualquier historia de la psicologia de los grupos debe presentarse como
«uno de los relatos posibles» que reconstruye desde el presente el pasado de la discipli-
na, por lo que no podemos hablar de la historia en singular, sino de sus relatos historicos
en plural, de donde se sigue que es imposible ofrecer una vision de su historia al gusto
de todos.

Reconstruir la historia de la psicologia de los grupos significa recoger algunas de las
tradiciones que consideramos mas significativas y destacar algunas de las etapas de al-
gunos de sus recorridos. También implica, necesariamente, fijar la proyeccion hacia el
pasado en un punto suficientemente significativo como para iniciar en él el ya de por si
largo recorrido de las ciencias sociales y humanas y con ellas el del pensamiento psico-
sociologico.

Reconstruir la historia, en definitiva —maxime si entendemos lo psicosocial como
una manera, un estilo o actitud cientifica frente a la realidad social—, no significa ir tras
la busqueda de quienes en algin momento de la historia se ocuparon de ello, sino més
bien buscar las causas que hicieron posible e incluso necesaria la aparicion de un movi-
miento tedrico e investigador nuevo y sistematico; significa indagar la época en que esto
tuvo lugar y los condicionamientos y acontecimientos a que dicho movimiento pudo
estar asociado.

Es decir, mas que indagar en la biografia de los grandes pensadores y entresacar las
ideas relacionadas con el comportamiento grupal —no deja de ser una de las posibles
opciones que sera utilizada en los autores mas relevantes—, nos interesa principalmente
dejar por sentado que el estudio de los grupos —tal y como hoy lo concibe la psicologia
social— «se debio a la coincidencia de una serie de circunstancias de corte historico, en
el amplio sentido del término, que impusieron un nuevo estilo tedérico y requirieron
una nueva metodologia a la hora de enfrentarse al estudio de los fendmenos grupales»
(Blanco, 1987, p. 70).

2.2. ANTECEDENTES

Como hemos venido indicando, no todo lo que se ha teorizado e investigado sobre los
grupos hay que situarlo en la perspectiva psicosocial, si bien es dentro de la psicologia
social donde se han producido los mas numerosos, sistematicos y coherentes estudios en
el transcurso de los ltimos cincuenta afios. Pese a todo, si bien no podemos empezar a
hablar de psicologia de los grupos como tal bien empezado el siglo xx, no debemos
olvidar tampoco que el desarrollo historico de la psicologia de los grupos (y por supues-
to de la psicologia social, sociologia y psicologia) estd vinculado al propio proceso de
desarrollo del pensamiento occidental.

Vierkandt (1896, citado en Blanco, 1987) caracteriza el pensamiento clasico por el
predomino de la totalidad frente al individuo; la sociedad en cuanto grupalidad se perci-
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bia como el verdadero motor de la vida social. Hirschberger (1971), por ejemplo, consi-
dera que para Aristoteles la asociacion entre los individuos no es fruto de ningtn capri-
cho o de algin pacto artificial, sino de la propia naturaleza del hombre, un ser sociable,
bien distinto del instinto gregario que observamos en los animales. Platon nos habla de
un instinto y de una ley natural que empujan a los hombres a congregarse y formar gru-
pos y asociaciones de todo tipo.

Sin embargo, como sefiala Ibafiez (1990), el estudio de los textos griegos parece mas
apropiado para entender la sociedad helénica y para analizar la formacion de la raciona-
lidad occidental que para dilucidar la naturaleza de la psicologia social y de la psicolo-
gia de los grupos.

Nuestra aproximacion al pasado no es otra que poner de manifiesto la aventura inte-
lectual y social que constituye la ciencia moderna y que surge del siglo xvi, de cuyos
planteamientos y supuestos surgira tres siglos mas tarde la psicologia social.

Sin embargo, el punto de inflexion o el despegue definitivo de las ciencias sociales y
humanas (y con ellas lo que hoy podemos reconocer como pensamiento psicosocioldgi-
co) esta paradigmaticamente ligado a la modernidad y al pensamiento ilustrado y su
desarrollo no puede entenderse sin referencia a las nuevas demandas de la nueva socie-
dad surgida de la Revolucion industrial.

Aunque la reflexion sobre la condicion humana y sobre las relaciones sociales tie-
ne sus antecedentes en el pasado filos6fico mas remoto, es a partir del Modernismo
primero y de la Ilustracion después cuando se sientan las bases para que este tipo de
reflexion se secularice primero, vaya diferencidandose paulatinamente de la filosofia
después, desemboque mas tarde en la actual diversificacion o especializacion con la
constitucion formal de la psicologia y de la sociologia y, ya por tltimo, se vaya confi-
gurando el campo de lo que hoy conocemos por psicologia social y, desde aqui, la
psicologia de los grupos.

Es a partir de la Ilustracion cuando la reflexion sobre la condicion humana se con-
creta en la reflexion sobre las relaciones del individuo y la sociedad. Si el Modernismo
marca el punto de ruptura entre el pensamiento teoldgico y el pensamiento cientifico,
racional y critico, la Ilustracion supone el caldo de cultivo especifico para las ciencias
sociales y humanas tal y como hoy las concebimos. Asi lo expresa Blanco (1987): «Ha-
bra que esperar a la Ilustracion, especialmente a Rousseau, y al idealismo aleman para
volver a encontrar algunas ideas dignas de mencién en torno a la grupalidady.

Pero el definitivo impulso para la emergencia de las ciencias sociales y humanas
viene dado por el surgimiento de toda una serie de fendémenos nuevos derivados de los
cambios sociales y econdmicos provocados por la Revolucion industrial. Muchos de es-
tos fenomenos dan lugar a problemas que afectan tanto al ambito de la organizacion
social como a la integracion psicologica de los sujetos en un entramado de relaciones
sociales y economicas en las que los vinculos comunitarios tradicionales van siendo
desplazados en gran parte por otros vinculos de naturaleza contractual.

Los nuevos problemas especificos de la nueva sociedad surgida de la Revolucion
industrial —situacion de la clase trabajadora, la transformacion de la propiedad, la aglo-
meracion de la gente en torno a nucleos especificos de la poblacion, la tecnologia y el
sistema fabril— constituiran, en definitiva, el eje tematico en torno al cual comienza a
desarrollarse un tipo de conocimiento especifico. Las ciencias sociales y humanas se
configuran asi como especialidades necesarias y distintas del conocimiento filosofico.
Asi, fendmenos como el auge de los nacionalismos y la emergencia de la sociedad
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de clases con sus conflictos inherentes daran lugar a toda una serie de desarrollos teori-
cos bajo la forma de una psicologia colectiva que se nutre de nuevos conceptos psicolo-
gicos y sociologicos.

La Revolucién industrial también dejo sentir su impacto en el &mbito de los peque-
flos grupos. Autores como Durkheim, Tonnies, Simmel, entre otros, mostraron su pre-
ocupacion por las repercusiones que aquélla estaba ejerciendo sobre la familia o las co-
munidades rurales. Desde aqui, las ideas filoséficas que sefialaron el interés hacia los
grupos como tales podemos encuadrarlas bajo la perspectiva colectivista.

2.3. LA PERSPECTIVA COLECTIVISTA

Para muchos, el estudio de la «conducta colectivay es cronoldgicamente la primera co-
rriente dentro de la psicologia social que surge como consecuencia de algunos cambios
(Revolucion industrial, Revolucion francesa, tensiones en las relaciones coloniales...) a
los que inevitablemente se ve enfrentada Europa en el siglo XIX.

Blanco (1988) nos ayuda a subrayar la importancia de esta tradicion holista:

«...se puede incluso afirmar que la tradiciéon mas prematuramente psicosocial
es aquella que, de una u otra forma, ha venido defendiendo la existencia de los
grupos como entidades psiquicas distintas, independientes e incluso anteriores a
los individuos que los componen y sefialando a la psicologia social como la disci-
plina que la debiera tener por objeto. Se trata de una tradicion de tan notable atrac-
tivo como relevancia histérica para las Ciencias Sociales en general, y para la psi-
cologia social en particular, por cuanto se nos presenta como la directa heredera de
la denominada rebelion contra el individualismo, uno de los soportes originarios
del pensamiento psicosocial» (p. 26).

Dentro de esta tradicion colectivista, se diferencian dos orientaciones principales: la
sociologica y la psicologica.

2.3.1. La orientacion sociologica

Desde la aproximacion socioldgica, Charles Fourier (1772-1837) fue uno de los prime-
ros autores en considerar al hombre como un ser grupal. Su socialismo utdpico le llevo
a la formulacion del falansterio como una forma utoépica de comunidad social. En ella,
cada sujeto trabajaria segun sus gustos y apetencias, y asi la gente se agruparia segun sus
preferencias, por lo que los grupos serian mas productivos y menos conflictivos. Moreno
retomara esta idea en la concepcioén del método sociométrico para formar grupos mas
naturales y armoniosos (Garrido, 1978). Fourier anticipa dos ideas importantes: la crea-
cion artificial de los grupos y la imposibilidad de poner a prueba las hipotesis formula-
das desde la psicologia de los grupos sin relaciéon a una practica social; se unen por
primera vez la teoria y la practica.

Otro protagonista de la perspectiva socioldgica, contemporaneo de Fourier, fue Auguste
Comte (1798-1875), considerado el padre de la Sociologia. Aport6 la idea de que la
moral esta relacionada con los sentimientos y emociones derivados de la interaccion
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social. La verdadera unidad social es la familia como grupo social, en torno a la cual se
estructura toda la organizacion social, «lo que constituye un anticipo del concepto de
grupo primario de Cooley» (Gonzalez y Barrull, 1997, p. 16). Comte retomé el proyecto
de Saint-Simon y reclamo una fisica social que pudiera reemplazar un modelo vital fi-
sioldgico por uno mecanico que daria con el tiempo la Sociologia. De él recibi6 las ideas
del caracter unitario de la ciencia, la concepcidn de la sociedad como un sistema, la ley
de los tres estadios de la humanidad, la necesidad de una politica social e incluso el
espiritu positivo como exigencia para un conocimiento cientifico de la realidad social.

Pero si los sociologos del siglo XiX se ocuparon principalmente de fendmenos socia-
les de gran dimension, la sociedad, algunos de ellos, no obstante, se plantearon una so-
ciologia de los grupos pequefios. El concepto de grupo se asociara al concepto de
«comunidady, de «espiritu del pueblo», de «masa», de «espiritu del grupo» y «pensa-
miento grupaly. La primera referencia que desde la sociologia alemana se hace al con-
cepto de grupo la encontramos en la obra de Ludwig Gumplowicz Compendio de Socio-
logia, aparecida en 1885:

«La realidad es que el mundo social... siempre y en todas partes funciona en
grupo, actua en grupo, lucha y persigue sus fines en grupo... La cooperacion armo-
nica de los grupos sociales es la tnica solucidon posible a las cuestiones sociales»
(citado en Schéfers, 1984, p. 32).

Pero su teoria social no fue incorporada al posterior desarrollo de la teoria sociologi-
ca porque, a juicio de Schifers, el concepto de grupo iba dirigido contra las teorias so-
ciales individualistas y organicistas predominantes en la época y contra la teoria marxis-
ta de clases.

Esta carga ideoldgica del concepto de grupo en la sociologia alemana pronto fue
incorporada en el concepto de comunidad en oposicion al concepto de sociedad:

«Comunidad y sociedad son no sélo dos tipos y modalidades de organizacion
social, sino dos formas de ser, entender y vivir la grupalidad. En la primera, el
individuo es un ser perfecto y absolutamente integrado e identificado con las
distintas asociaciones que en ella concurren (familia, gremio, vecindad, etc.); su
identidad se define por exclusiva relacion a ellas. En las nuevas formas de es-
tructuracion social caracteristicas de la sociedad van perdiendo fuerza y relevan-
cia las diversas formas de asociacion y carece de sentido la percepcion de la
propia identidad por exclusiva relacion a cualquiera de ellas. El individuo es un
ser solo y aislado en una situacion de relativa tensién y competencia contra los
demas, desarraigado de los grupos naturales y perdido en la jungla de los gran-
des ntcleos de poblacion. La pérdida de la comunidad, y consiguientemente de
las formas de grupalidad a ella asociadas, es la causa de la emergencia del capi-
talismo» (Blanco, 1987, pp. 74-75).

La obra de Le Play Los trabajadores europeos, publicada en 1855, analiza el fun-
cionamiento de la comunidad tradicional y, mas en concreto, el funcionamiento interno
de la familia. La caracterizacion del grupo familiar, bien por un alto grado de estabilidad
y culto a la tradicion ofreciendo seguridad al individuo, bien como un grupo desorgani-
zado, poco cohesivo e inestable, le permite determinar la existencia de tres tipos de
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familia: la familia patriarcal, la familia inestable y la familia troncal. Al margen de esta
taxonomia, Le Play otorga un papel crucial a la familia en la estructura del orden social,
asi como en otras formas de grupalidad (gremios, cooperativas) tienen sobre dicha es-
tructura.

Ferdinand Tonnies (1855-1936), socidlogo alemén, diferencio entre la «comunidad»
(Gemeinschaft, comunidad de vida), o grupo pequefio equiparado a un organismo como
algo dado en la naturaleza humana, y la «sociedad» (Gesellschaft, comunidad de intere-
ses), equiparada a una maquina producto del ingenio humano. Define la comunidad como
un grupo natural, espontaneo, formado por instinto y cohesionado por las relaciones
afectivas basadas en el parentesco, la vecindad y la amistad. La familia, como prototipo
y como nostalgia de la vida comunitaria, las comunidades primitivas, los pueblos peque-
fos, etc., son ejemplos de este tipo de asociaciones.

La sociedad, por el contrario, es un agregado voluntario y artificial de individuos
que se rigen mediante reglas estipuladas por ellos mismos, en tanto que se basan mucho
mas en la racionalidad y el célculo que en el parentesco y amistad. Aqui las relaciones
son frias, instrumentales y los contactos intermitentes. Las empresas, las universidades,
las grandes ciudades, los estados, etc., son ejemplos de este tipo de asociaciones. Es la
sociedad contractual, de acuerdo con un ideal juridico y capitalista, donde las relacio-
nes entre las personas se despojan de todo calor humano, de toda afectividad. Estamos
ante el homo economicus.

El contraste entre estos dos tipos de sociedad es manifiesto. Asi, en 1895, constatd
que «ciertos tipos de crimenes aumentaban con la decadencia de la gemeinschaft y con
el creciente predominio de las condiciones favorables a la gesellschaft» (Sanchez, 1999).
Su influencia es hoy cominmente aceptada, ya que pone los cimientos para un nuevo
género de sociologia que mas tarde desarrollarian autores como Durkheim, Simmel y
Weber.

George Simmel (1858-1918) también se ocup6 de contrastar, como lo habia hecho
anteriormente TOnnies, la vida en comunidad con la existencia en la metropoli. Su forma
de concebir el grupo es aplicable tanto a los pequefios como a los grandes grupos. Res-
pecto a los pequefios grupos, que mas tarde habrian de convertirse en el objeto especifi-
co de la sociologia de grupos, propone una serie de hipotesis que merecen ser revisadas.
Se pregunta donde y cuando «interactuan» los hombres y qué formas de socializacion
resultan de ello, atribuyendo especial importancia a los «procesos microscopicos-mole-
cularesy, esto es, a las formas de relacion e interaccion cotidianas en los grupos sociales
seguin el namero de sus componentes, como las diadas o las triadas. Es, precisamente, en
las relaciones sociales donde las personas consiguen la expresion de sus intereses y la
realizacion de sus deseos. En palabras del propio Simmel:

«La asociacion social se refiere a las formas enormemente variadas que se ge-
neran cuando los diversos intereses de los individuos llevan a éstos a desarrollar
unidades sociales en las que satisfacen tales intereses, bien sean éstos sensoriales
o ideales, duraderos o efimeros, conscientes o inconscientes, casualmente impulsi-
vos o teleoldogicamente inductivos» (citado en Blau, 1982, p. 10).

Munné destaca la aportacion del concepto de reciprocidad en Simmel, pues «...par-
tiendo de la base de que las personas nos asociamos movidas por el interés por satisfacer
nuestras necesidades, pone la génesis del intercambio en la gratitud que la persona inte-
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resada procura generar en el otro para que éste se sienta, por reciprocidad, en la necesi-
dad de devolver el servicio, surgiendo en consecuencia un vinculo entre ambos sujetos
sin coaccion aparente o externa» (Munné, 1986, p. 154).

Simmel anticipa nociones intergrupales, asi como destaca el papel de la socializa-
cion y del conflicto. El conflicto es visto como un elemento positivo y necesario en la
facilitacion del cambio social, pues permite una progresiva afirmacion de las diferen-
cias entre los distintos elementos de la sociedad, posibilitando su mejor articulacion.
Simmel atribuye al conflicto un papel integrador y posibilitador de la expresion de
singularidades.

A estos autores representativos de la sociologia alemana hay que sumar otros socio-
logos, como Durkheim y Cooley. En Francia, Emile Durkheim (1858-1917), considera-
do el fundador de la Escuela Sociologica Francesa, fue el primero en hablar de una con-
ciencia colectiva producto del desarrollo humano dentro de los grupos. De hecho, una de
las constantes mas significativas del pensamiento de Durkheim es la supeditacion de lo
individual a lo grupal, comunitario o social, la primacia de lo colectivo frente a lo indi-
vidual.

Durkheim define al grupo de forma holistica y dialéctica mds all4 de la suma de sus
miembros, el grupo representa una totalidad u organismo irreductible a sus partes y le
atribuye funciones claramente psicoldgicas como las de integracion (el individuo andni-
mo es mas fragil que el individuo integrado en una comunidad) y regulacion de las rela-
ciones individuales equilibradas e idolatricas (un grupo unido y eficiente tiende a divini-
zar la fuerza que siente en si y que le cohesiona sujeto a su codigo de valores). El grupo
percibe, siente y tiene voliciones propias.

En sus principales obras (De la division del trabajo social, Las reglas del método
sociologico, El suicidio y Las formas elementales de la vida religiosa) se detecta la
conviccion de que toda conducta es producto de la sociedad, condicionada por ella, por
la totalidad de los grupos, normas e instituciones dentro de las cuales se desenvuelve el
individuo. La grupalidad —en sus diversas formas y manifestaciones— es, en este sen-
tido, el elemento desde el cual se pueden explicar los hechos sociales. Tendran que pasar
varias décadas, como tendremos ocasion de ver mas adelante, para que los psicologos
sociales puedan afirmar que los hechos sociales son, a la vez, hechos de la psicologia de
los individuos, quienes poseen un caracter social y actian y sienten como miembros de
grupos.

Por ultimo, el socidlogo americano Charles Cooley (1869-1929), autor de la obra
Human Nature and the Social Order, diferenci6 los «grupos primarios» de los «grupos
secundariosy». Los primeros son grupos pequefios caracterizados por asociaciones y
cooperaciones en contacto cara a cara. Estos grupos son muy importantes para formar la
naturaleza social e ideales del individuo y se basan, fundamentalmente, en la asocia-
cion intima y la cooperacion; por ejemplo, la familia, la pandilla de amigos, el vecinda-
rio, etc. Como principales caracteristicas presentan: las relaciones son directas y sus
lazos son afectivos; sus miembros poseen una fuerte solidaridad, identificacién y cohe-
sion; son los responsables de la socializacion del individuo, porque es en estos grupos
donde se produce la transmision cultural, con sus variaciones, y donde emergen los com-
portamientos sociales. Los grupos secundarios son grupos sociales mas amplios (por
ejemplo, corporaciones, ciudad, naciéon), pero que no fueron objeto de su interés.

En sintesis, las aportaciones de estos pensadores a la tematica de los grupos, que
identificaban a éstos como comunidad, son (Ayestaran, 1996b):
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1. El grupo es una realidad autonoma que defiende al individuo frente a las presio-
nes de la sociedad.

2. El grupo es un referente desde el que los individuos definen su propia identidad.

El grupo es un lugar de evitacion de la competencia interpersonal.

4. El grupo es un lugar donde el individuo mantiene vinculos personales.

W

2.3.2. La perspectiva psicosocial

Hablar de grupos como si fueran entidades unicas que muestran pautas sistematizadas y
organizadas de conducta supone atribuirles procesos psicoldgicos al igual que lo ha-
cemos con los individuos. Esto ya se lo plantearon los primeros tedricos, deseosos de
desarrollar una psicologia social como una ciencia distintiva. «Un grupo de teoéricos pre-
experimentales (por ejemplo, Le Bon, 1895; McDougall, 1920; Freud, 1921) defendia
que los grupos se caracterizaban realmente por una psicologia distintiva, imposible de
reducir a la psicologia del miembro individual, pero igualmente real. Postulaban una
version de la idea segln la cual en los contextos grupales o colectivos los individuos
eran poseidos por una mente de grupo que transformaba de forma cualitativa su psicolo-
gia y su conducta» (Turner, 1994, p. 8).

Ya hemos dicho que el estudio de la conducta colectiva es para muchos la pri-
mera corriente dentro de la psicologia social. El profesor Amalio Blanco (Blanco, 1988,
pagina 49), ademas de subrayar la importancia de esta tradicion, nos ayuda a hacernos
con sus aportaciones historicas: «Lo importante fue el descubrimiento de las limitacio-
nes, la coincidencia en la critica y el descontento con la psicologia individual y con la
Sociologia. En el plano historico, ésta ha podido ser su gran contribucion.»

Dentro de esta perspectiva se dan diferentes corrientes, que, siguiendo a diversos
autores (Aebischer y Oberlé, 1990; Blanco, 1988; Grauman, 1990), concretaremos en
tres: la tradicion germana (psicologia de los pueblos), la tradicion italiana y francesa
(psicologia de las masas) y la tradicion angléfona.

La tradiciéon germana

Desde esta tradicion, la preocupacion gird en torno a aquellos productos y fendomenos
grupales y colectivos que se engloban en el volksgeist o en el volksseele (alma o espiritu
del pueblo), de los que se va a ocupar la psicologia de los pueblos.

La vélkerpsychologie, o psicologia de los pueblos, surge como tal en Alemania a
mediados del siglo X1x, y halla su impulso a partir de la fundacion, en 1869, de la Revis-
ta de psicologia de los pueblos y de filologia por parte de Lazarus y Steinthal. Algunas
aportaciones previas de la filosofia alemana (especialmente los estudios comparativos
sobre el lenguaje de Von Homboldt, el volksseele de Herder y el vilkgeist de Hegel)
constituyeron la base para la formulacion de la vélkerpsychologie de Lazarus y Stein-
thal. En este sentido, y ateniéndonos a su forma especifica, la psicologia de los pueblos
esta ligada al contexto ideoldgico de la unificacion alemana.

El término psicologia de los pueblos abarca, desde su amplitud, significados diver-
sos. Por lo que respecta a su forma alemana, Wundt, en la introduccion de sus Elementos
de psicologia de los pueblos, de 1912, hace referencia a dos corrientes: @) los estudios
psicologico-etnograficos realizados en el periodo de la «joven Alemania» sobre las cua-



40  Psicologia de los grupos

lidades psiquicas de algunos pueblos de interés para los alemanes, con sus correspon-
dientes caracterologias nacionales, como los ensayos de Hillebrand, y b) las investiga-
ciones sobre el lenguaje, la religion y las costumbres proyectadas sobre el problema de
la evolucion espiritual del hombre, entre las que se encuentra la volkerpsychologie de
Lazarus y Steinthal.

Ambas manifestaciones comparten una posicion extrema de nacionalismo cultural.
Si en el primer caso a cada pueblo le corresponde un caracter o espiritu nacional (vélk-
geist), caracteristica encarnada en cada uno de sus miembros, en el segundo, las lenguas,
religiones y costumbres son consideradas como fenémenos nacionales producto de la
colectividad (volkgemeinschaft) que los ha creado. La creencia en la existencia de carac-
teristicas psicoldgicas distintivas y estables en los miembros de cada nacion constitu-
yentes de un volkgeist o «comunidad de caracter» es la base para defender el derecho a
realizarse estatalmente como comunidad de destino.

La comunidad se encarna en una entidad, el pueblo, irreductible a los individuos que
lo componen, y esta dirigida por el espiritu del pueblo, que se manifiesta en las leyes de
una colectividad, en sus artes, en sus costumbres, en su filosofia y en su religion. Estos
componentes no es el resultado de una opcion intencional de los individuos, sino el pro-
ducto de un sujeto colectivo. El significado de este término, en palabras de Danzinger
(1983, p. 308), «no supone sugerencia alguna en el sentido de que existan procesos psi-
cologicos fuera de las mentes individuales. Sin embargo, debemos tomar en conside-
racion una propiedad caracteristica de dichos procesos, a saber, que estan unidos a tra-
vés de la comunicacion a otros procesos similares que tienen lugar en las mentes de
determinados individuosy.

Pero la psicologia de los pueblos no representa una estricta teoria grupal, sino
mas bien:

«...intenta elevar el grupo a categoria maxima y a unidad de analisis por exce-
lencia para desde alli desarrollar toda una doctrina sobre el funcionamiento psico-
logico de los individuos. Se trata de una psicologia del hombre social que tiene por
objeto el estudio del individuo en la comunidad, el analisis de su psique en tanto
que miembro de un “pueblo” y el estudio de las leyes que rigen las actividades
psiquicas de esta entidad social, el estudio del “alma del pueblo” y de su actividad.
La unidad de analisis fundamental de la psicologia de los pueblos no es realmente
el grupo, sino una unidad superior, el volk, cuya definicion como un conjunto de
individuos que se perciben a si mismos como tal, y que se cuentan como pertene-
cientes a ¢él, se acerca definitivamente a algunas concepciones psicosociales del
grupox» (Blanco, 1987, pp. 72-73).

En sintesis, el grupo como espiritu del pueblo es:

1. Una entidad espiritual irreductible a los individuos que la componen.

2. Un referente determinista desde el que los individuos definen su propia iden-
tidad.

3. Un lugar donde se manifiestan las leyes, artes, religién y costumbres de la colec-
tividad.

4. Un lugar donde el individuo se somete al imperante colectivo.
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La tradicion italiana-francesa

Otra linea de desarrollo sobre la conducta colectiva gird en torno a la preocupacion por
la crisis de las instituciones y el advenimiento de las masas revolucionarias (Munné,
1986). Como la psicologia de los pueblos, la psicologia de las masas puede considerarse
como la manifestacion culta de toda una corriente ideologica conservadora —simboli-
zada por la obra de Le Bon Psicologia de las masas (1895)— que surge a finales del
siglo x1x en Francia como respuesta a la Comuna de Paris y, en general, a la importancia
creciente del movimiento obrero en Europa occidental. Figuras de la relevancia de
Sigmund Freud (1921) —incorporando a la psicologia colectiva el concepto de libido en
su Psicologia de las masas— y Ortega y Gasset (1930) —desde una perspectiva histori-
ca de los problemas humanos en La rebelion de las masas— formaron parte de las ma-
nifestaciones tardias de esta corriente.

De acuerdo con lo sefialado por Graumann (1990), los antecedentes intelectuales y
cientificos de la psicologia de las masas son complejos. Por un lado, hay que sefialar la
influencia del mesmerismo y la tradicidon de la hipnosis y los estudios de Charcot sobre
la histeria, de los que incorpora el concepto de sugestion. Por otro, los estudios de epide-
miologia de Pasteur y Koch, de los que a partir del efecto de contagio se crea el concepto
de contagio mental. Finalmente, de los estudios de criminologia de Sighele se incorpora
la idea de que la responsabilidad del individuo disminuye cuando éste forma parte de la
masa ¢ incluso la categoria de «masa delincuente». Para Sighele, «las masas es una pe-
quena parte de la poblacion en la que estan implicados todos los individuos que consti-
tuyen los bajos fondos sociales. Encontramos en este autor esta idea de fermento malig-
no que las gentes a la deriva entrafian» (Cochart, 1982, p. 55).

Pero lo que no cabe duda es que la psicologia de las masas aparece ligada a
una situacion sociopolitica mas que a una preocupacion tedrica. En palabras de Blanco
(1988, p. 54):

«El interés por la masa tuvo en la mayoria de los autores de las tradiciones
italiana y francesa un origen mucho mas politico que tedrico, fue mas una respues-
ta momentanea a un fendémeno relativamente novedoso que resultado de una ela-
boraciodn tedrica respecto al origen y motivos del comportamiento humano.»

Y es que no olvidemos que a finales del siglo xi1x la poblacidon europea se duplica y
las ciudades mas importantes se ven pobladas de gente con falta de espacio e inadecua-
das condiciones de vida.

Para Blanco (1988, p. 52):

«...la psicologia de las masas viene a coincidir con los comienzos de ese movi-
miento filoséfico que se fragua en la ultima década del X1X y que declara enemigo
mortal al positivismo. Se trata de un movimiento que abandera el filosofo francés
Henri Bergson..., una corriente que tiene como objeto central arrancar a las Cien-
cias Sociales de las garras del positivismo y devolverlas al mundo del espiritu..., la
instauracion de un empirismo idealista esquivo al empirismo positivista.»

En una linea muy parecida se situa la opinién de Moscovici (1981, p. 19), que nos
pone de manifiesto la exigua teorizacion de este movimiento:
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«...esta ciencia deja de lado, a pesar de sus hipdtesis, los factores economicos,
historicos y técnicos que determinan el contenido del poder y explican la evolucion
de las sociedades, factores familiares para nosotros. Cualquiera que sean sus posi-
ciones politicas, los psicdlogos de las masas mantienen la primacia de lo psiquico en
la vida colectiva. Estos autores critican las teorias dominantes, desde Durkheim a
Marx, debido a que omiten las fuerzas afectiva e inconsciente. Es éste su talon de
Aquiles por el que quieren pasar del mundo de las ideas al mundo de las realidades.»

Términos como impulsividad, movilidad, irritabilidad, exageracion y simplismo de
los sentimientos, intolerancia, antiautoritarismo, conservadurismo y gregarismo, crimi-
nalidad, incontrolabilidad e inconsciencia son conceptos asociados frecuentemente al
comportamiento de las masas y mas o menos compartidos por los autores mas represen-
tativos de esta corriente tanto en la vertiente italiana como francesa. Esta amalgama de
epitetos ha llevado a considerar las masas como «el “hombre elefante” de las ciencias
sociales» (Reicher, 2001, p. 182).

Autores como Carlo Cattaneo, Scipio Sighele, Paolo Orano, Pasqualle Rossi y Faus-
to Squillace se cuentan como los mas representativos del movimiento de psicologia de
las masas en Italia. Carlo Cattaneo, posiblemente el primero en delinear una psicologia
de las masas, establece a lo largo de sus cinco conferencias pronunciadas en el Instituto
Lombardo de las Ciencias (1859-1866) que la Psicologia, si bien tiene como objeto el
estudio de aquellas ideas y pensamientos que se originan en la mente individual, es inca-
paz de dar cuenta de aquellas ideas y pensamientos que se originan como consecuencia
de la accion reciproca de muchas mentes asociadas. Psicologia de las mentes asociadas
seria el término utilizado por Cattaneo no como contrapuesto a la psicologia de la mente
individual y solitaria, sino como afiadido para hacer referencia a una psicologia de los
aspectos sociales y colectivos del comportamiento individual, donde la antitesis es el
principio sobre el que se asienta la regulacion de la vida social: «Proceso de creacion y
produccion intelectiva basado fundamentalmente en la oposicion y el conflicto ideologi-
co» (Cattaneo, 1972; cf. Blanco, 1988, p. 57).

Psicologia colectiva es el término utilizado por Sighele para ocupar el vacio existen-
te entre la Psicologia y la Sociologia. En su obra La folla delinquente, publicada en
1891, pone de manifiesto los aspectos negativos de la masa: desaparicion de las buenas
cualidades de los sujetos frente a la aparicion de las mas bajas pasiones, la masa se
encuentra mas predispuesta al mal que al bien. Como recoge Cochart (1982, p. 55):
«Para Sighele, las masas es una pequefia parte de la poblacion en la que estan implica-
dos todos los individuos que constituyen los fondos sociales. Encontramos en este autor
esta idea de fermento maligno que las gentes a la deriva entrafian.»

Orano defiende que el hombre es psicologico en cuanto es un ser social, en cuanto
miembro de la convivencia colectiva; por tanto, el motor de la vida psiquica en la socie-
dad, que es estudiada por la Sociologia y la Psicologia, careceria de sentido, ya que no
aporta nada a lo que ya sabemos por la Sociologia. La psicologia social se ocuparia del
estudio de los fenémenos colectivos como parte de la Sociologia. Rossi confiere a las
masas caracteres humanos, un alma colectiva cuya diferencia con la de los individuos
es simplemente cuantitativa. Su estudio corre a cargo de la psicologia colectiva. Psicolo-
gia social y psicologia colectiva son dos ciencias distintas: la primera se ocupa de los
mitos, costumbres, leyendas..., de los diversos pueblos, una psicologia de los comporta-
mientos colectivos propios y distintivos de los pueblos y de las razas; la segunda, por el
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contrario, de asuntos que se elevan por encima de las culturas y de las razas, de fendme-
nos resistentes e irreductibles a la influencia de éstas. Ambas poseen un unico marco de
referencia: la Sociologia.

Squillace también comparte la idea de que el individuo sélo es comprensible dentro
de la sociedad y que los grupos, masas, colectividades poseen una constitucion mental
intima, un alma colectiva. Sin embargo, para este autor, a diferencia de Rossi, psicologia
social y psicologia colectiva forman parte de una unica psicologia y no sociologia como
defendia aquel autor, y ello porque la psicologia es al mismo tiempo individual y colec-
tiva. La diferencia radica en el punto de vista: en la psicologia individual es el individuo,
en la social el grupo; por tanto, psicologia social y colectiva es una misma cosa.

De entre los autores incluidos en la tradicion francesa, Hippolyte Taine, Henri Fournial,
Gustave le Bon y Gabriel Tarde, merecen especial reconocimiento estos dos ultimos.

Gustave le Bon (1841-1931), médico francés, considerado el maximo representante
de esta corriente, especifica como mecanismos de influencia sobre las masas la suges-
tion y el contagio —definidos como «la tendencia a transformar inmediatamente en ac-
tos las ideas sugeridas» (Le Bon, 1895, p. 32)—, lo que refuerza la imagen de una pos-
tura de pasividad intelectual de los individuos y sugiere la presencia de lideres que
manipulan los sentimientos y las mentes de los individuos. La masa, para Le Bon, es un
grupo manipulado ya sea por agentes remotos (la raza, las tradiciones, las instituciones
politicas y sociales), por agentes mas proximos (imagenes, palabras y féormulas colecti-
vas, las ilusiones —por oposicion a la busqueda de la verdad—, la poca influencia que
ejercen la experiencia y la razon sobre la experiencia) o por agentes directos (los agita-
dores de las masas). Esta «masa» puede ser homogénea (sectas, castas, clases...) o hete-
rogénea (aglomeraciones callejeras, clases...). Interesado por estas ultimas, considera la
«masa psicoldgica» como una muchedumbre organizada con una «unidad mentaly, un
alma colectiva que hace pensar, sentir y obrar de una manera autémata, completamente
diferente a aquella de como pensaria, sentiria y obraria el individuo aisladamente. Y sus
principales caracteristicas son: la desindividuacion, el contagio y la sugestion.

Para Le Bon, cualquier grupo, pequefio o grande, puede convertirse en masa. Lo que
distingue a un grupo de una masa no es el numero, sino el tipo de funcionamiento —los
individuos se convierten en masa por la desaparicion de la conciencia personal, por un
funcionamiento mental concreto y una atribucion externa de responsabilidad (Ayesta-
ran, 1996b)—, por lo que nos podemos encontrar con grupos que constituyen masa y
con grupos que no funcionan como masa. Es bien conocido que Le Bon confiere a la
masa una unidad psicologica, que es la expresion mas nitida de lo emocional y lo irra-
cional del ser humano, que excluye cualquier consideracion sociohistorica:

«La masa psicologica es un ser provisional compuesto de elementos heterogé-
neos [...], como las células de un organismo vivo forman por su reunién un nuevo
ser que muestra caracteres muy diferentes de los que cada una de tales células
posee [...]. Facilmente se comprueba hasta qué punto difiere el individuo integra-
do en una masa del individuo aislado. Lo que ya resulta mas dificil es descubrir las
causas de tal diferencia. [...] Nuestros actos conscientes se derivan de un substrato
inconsciente formado, en su mayor parte, por influencias hereditarias. Este subs-
trato contiene los innumerables residuos ancestrales que constituyen el alma de la
raza [...]. La mayor parte de nuestros actos cotidianos son efecto de moviles ocul-
tos que escapan a nuestro conocimiento» (Le Bon, 1895/1983, pp. 29 y ss.).
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Le Bon también admite que las masas pueden ser mejores o peores que los indivi-
duos. Todo depende de como se las sugestione. Podemos encontrarnos con masas al-
truistas, entusiastas, heroicas, generosas, entregadas a nobles causas. Todo depende del
modo en que son dirigidas.

Las objeciones a Le Bon fueron numerosas e importantes, algunas de ellas contesta-
das por autores contemporaneos a ¢l como Tarde, Ross y McDougall. Pese a su carga de
anticientifica e ideologia reaccionaria, la obra de Le Bon ejercioé un influjo hondo y
perdurable en la psicologia social y fue «el primer autor de importancia en el que encon-
tramos una detenida discusion de las caracteristicas del grupo humano» (Morales, 1987a,
pagina 33). Collier, Minton y Reynolds (1996, p. 97) valoran la obra de Le Bon en los
siguientes términos:

«...es facil encontrar fallos ahora en el trabajo de Le Bon, pero destacan sus
muchas intuiciones. La identificacion del sentimiento de ser invencible, del anoni-
mato y del pensamiento sobresimplificado son unos claros antecedentes del traba-
jo de Irving Janis (1968) sobre el “pensamiento de grupo”. El planteamiento del
aumento de emocionalidad y de la disminucion de la capacidad intelectual fueron
el origen del trabajo sobre facilitacion e inhibicion social, al mismo tiempo que su
evaluacion de los lideres de masas parece tan real hoy como entonces.»

Gabriel Tarde (1843-1904), en su Psicologia de las multitudes, comparte algunos
supuestos con Le Bon. Asi, las masas vuelven a aparecer caracterizadas por la creduli-
dad, la inconsciencia, la intolerancia, la prepotencia y la irresponsabilidad a partir de los
procesos de sugestion, que dan como resultado un estado similar al de la hipnosis, en el
que «el hecho solo de tener su atencion concentrada sobre un Unico objeto es una espe-
cie de monodeismo colectivo» (Tarde, 1901/1986, p. 73). Sin embargo, y pese a estas
coincidencias, es posible encontrar algunas discrepancias importantes que permiten ubi-
car la obra de Tarde en una dimensién mas cercanamente psicosociologica. En este sen-
tido, obras como Las leyes de la imitacion (1890)y La logica social (1895) constituyen
intentos de explicacion de lo social a partir del concepto de imitacion. Este tipo de expli-
cacion, que no es privativa de Tarde —Munné (1986), por ejemplo, ha sefalado la anti-
cipacion de la escuela subjetiva del historicismo ruso en el papel concedido a la imita-
cion social—, le sitGia en una posicion radical al afirmar que sociedad es imitacion y a
minimizar la importancia de la invencién como proceso social.

La imitacion constituye uno de los tres procesos fundamentales de manifestacion y
transmision de las creencias y deseos que constituyen el objeto de estudio tanto de la
Psicologia (relaciones intramentales) como de la Sociologia o psicologia social (rela-
ciones intermentales). Los otros dos procesos son la invencion y la oposicion. Tanto la
imitacion como la invencion son formas de comportamiento complementarias. La pri-
mera es el procedimiento psicologico por el que las ideas se repiten y propagan en el
mundo social. En la expansion de las imitaciones influyen factores fisicos, biologicos,
pero son los factores sociales los que revisten mayor interés. Las invenciones es una
forma social del proceso de adaptacion descrito por Darwin; es un modelo de activi-
dad concebido por el hombre para que le ayude a ajustarse al ambiente cambiante; son
todos aquellos nuevos pensamientos o acciones que logran o alcanzan expresion y que
surgen, entre otras razones, por el conflicto u oposicion entre la imitacion y las practi-
cas existentes.
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Las invenciones se transmiten a través de la imitacion en funcion de unas leyes gene-
rales. En primer lugar, la imitacion va desde «lo interno hacia lo externoy; el afecto
precede a la cognicion y ésta al comportamiento. En segundo lugar, la jerarquia de pres-
tigio estructura las vias de imitacion: las innovaciones introducidas por los individuos
socialmente superiores son imitadas con mas facilidad que las introducidas por los infe-
riores. Tercero, dentro del mismo sistema social fluctia la receptividad a las diferentes
clases de innovaciones: a veces lo que mas posibilidades tiene de ser aceptado es lo
antiguo, lo tradicional y lo probado.

Con la publicacion en 1897 de su L’ opposition universelle afiade el concepto de opo-
sicion o conflicto. Del examen del conflicto fisico y de sus efectos en el movimiento y la
energia de las masas y de la importante aportacion del conflicto bioldgico a la evolucion
de las especies deriva que el conflicto psicologico —el choque de ideas y motivaciones
opuestas dentro de la mente del individuo— puede dar lugar a invenciones de adapta-
cion al ambiente. Por lo que respecta al conflicto social, Tarde pensaba que tiende a
ocurrir cuando los patrocinadores de invenciones opuestas se ponen en contacto unos
con otros.

Merced al proceso de imitacion se difunden por toda la sociedad nuevas ideas (in-
venciones) puestas en marcha por la comunicacion impersonal. Pero la comunicacion
impersonal no es eficaz por si misma. Tarde observa en L opinion et la foule que las
comunicaciones de masas ejercen su influjo en gran parte a través de su «humanizacioény
y adaptacion a las circunstancias de los individuos realizadas por los «lideres de opi-
niony». Antes de que se desarrollasen las maquinas de imprimir, la comunicacion, la inte-
gracion y el control social tenian lugar en gran parte dentro de grupos sociales tradicio-
nales mas o menos fijos: la familia, el grupo ocupacional, la aldea. Los perioddicos hicieron
surgir los «publicos»: conjuntos de personas separadas unas de otras que, expuestas a la
mismas comunicaciones, desarrollan cierto grado de autoconciencia. A través de los
publicos, los periodicos constituyeron una gran fuerza en la creacion de grupos secunda-
rios, tales como los partidos politicos, las organizaciones ocupacionales a nivel nacional
y las asociaciones religiosas. Las implicaciones de esta ampliacion de las lealtades es
doble: a medida que aumenta el tamafio de un grupo, crece también la libertad de sus
miembros; es mas, el hecho de que miembros de un grupo formen también parte de otros
grupos les permite a todos ellos cambiar de perspectivas ideoldgicas y formar coalicio-
nes y alianzas de manera mas facil y flexible.

Sus diferencias con respecto a Le Bon y Durkheim provienen de su concepcion mas
psicosocial de la conducta. Una diferencia fundamental entre Le Bon y Tarde la constituye
la consideracion por parte de éste de las masas como un tipo de grupo especifico con
caracteristicas propias que no son extensibles a cualquier formacion grupal. En su polémica
con Durkheim, Tarde mantendra que la conciencia colectiva no tiene una existencia inde-
pendiente de los individuos, «un espiritu colectivo, una conciencia social, un nosotros que
exista fuera y por encima de las conciencias individuales» (Tarde, 1901/1986, p. 41).

En consecuencia, dado que los procesos sociales se explican por la combinacion de
la interaccion mental —de la influencia de unas mentes sobre otras a través de la imita-
cion y el contagio— y de la innovacion de ideas, la explicacion del comportamiento
colectivo se deriva de unos principios idénticos (véase Moscovici, 1985a). Al contra-
rio que para Durkheim, es lo individual e intramental lo que, en ultima instancia, explica
lo social y lo colectivo (Aebischer y Oberlé, 1990); en definitiva, el dinamismo interno
de los grupos sociales.
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El pensamiento de Tarde no estd exento de contradicciones al no poder sustraerse a
un cierto determinismo social que no lo situa tan lejano de la doctrina supraindividual de
Durkheim, de la ley de la unidad mental de las masas de Le Bon o del espiritu grupal de
McDougall (Alvaro, 1995).

Salvando las distancias y diferencias entre los autores aqui comentados, podemos
indicar que en todos ellos, en mayor o menor medida, el grupo identificado como masa
es (Turner, 1990, pp. 29-30):

1. Una mente colectiva cualitativamente diferente de los individuos que la com-
ponen.

2. Un referente determinista de los individuos que la componen y que actia desde
los imperativos y urgencias del instinto.

3. Una mente colectiva que genera tres procesos: la desindividuacion, el contagio
emocional y de accién y la sugestion o sugestibilidad en la que desaparece el
sujeto racional.

4. Un lugar donde el individuo retorna al primitivismo, la barbarie y la inferioridad
intelectual.

5. Una evidencia de la separacion de lo individual y social (Reicher, 1990).

También Sigmund Freud (1856-1939), conocedor de Le Bon, se interesd, aunque
tardiamente, por los procesos de influencia social y aplico las ideas psicoanaliticas al
estudio del grupo. En su obra Tétem y tabu (1913) recurre a un modelo mitico para
explicar la necesidad de la organizacion social, pasando del ambito familiar al grupo y
de la horda a comunidades mas amplias. Destaca el papel del lider en los procesos de
identificacién y mantiene la constitucion del super-yo, donde son introyectados los pa-
trones normativos que permiten al sujeto vivir en sociedad.

Pero es en Psicologia de las masas y andlisis del yo (1921) donde resume lo mas
importante de su teoria psicosocial. Afirma que la distincion entre psicologia individual
y psicologia social o colectiva carece de fundamento porque «en la vida animica indivi-
dual aparece integrado siempre, efectivamente, “el otro” como modelo, objeto, auxiliar
o adversario, y de este modo, la psicologia individual es al mismo tiempo y desde un
principio psicologia social» (p. 9). Comparte con Le Bon la inferioridad del individuo y
del incremento de su afectividad cuando forma parte de un grupo, aunque la explicacion
para Freud no hay que buscarla en el inconsciente colectivo de la masa, sino en el poder
ejercido por el ello y por los instintos reprimidos de caracter inconsciente. La formacion
del grupo, por tanto, se basa en los lazos afectivos y libidinales surgidos entre sus miem-
bros y, fundamentalmente, en la identificaciéon con el lider del grupo, trasunto en reali-
dad de la figura del «padrey.

Este cuadro de fuerzas desencadena un proceso de sugestion o de hipnosis colecti-
va que opera a través tanto de la identificacioén con el lider como de la identifi-
cacion compartida entre los miembros y en la que se encuentra el origen del com-
portamiento instintivo, primitivo y desinhibido. Este proceso de identificacion puede
actuar en un sentido positivo reprimiendo los instintos egoistas, buscando la cola-
boracion entre los sujetos y disminuyendo la hostilidad. Fuera del grupo, volveria
a manifestarse la tendencia primitiva y agresiva del sujeto, su busqueda del placer,
la satisfaccion de sus necesidades, etc. En suma, el sentimiento social, segin Freud,
tiene su origen en un impulso hostil y egoista, pero que se transforma en un com-
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portamiento positivo como resultado del proceso de identificacion. Freud reconoce
que el individuo no desaparece pasivamente en la pertenencia al grupo, puesto que
establece vinculos grupales en muchas direcciones que le ayudan a equilibrar su per-
sonalidad.

Resumiendo, el grupo como psicologia de las masas o ideal del yo es:

1. Una analogia tribal o familiar en lazos erdticos emocionales surgidos entre sus
miembros.

2. Un conjunto de individuos que han interiorizado a la misma persona en su

super-yo; basado en este elemento comun, se identifican mutuamente.

Un referente que concierne unicamente a grupos que tienen un lider (Freud, 1921).

4. El grupo estd dirigido por el ello y por los impulsos reprimidos y su forma-
cion se basa en los lazos afectivos y libidinales surgidos entre sus miembros
(Turner, 1990).

W

La tradicion angloamericana

Esta perspectiva supuso un cambio en el objeto de estudio: de los grupos grandes (ma-
sas), propio de la tradicion italiana y francesa, se pasé a considerar el grupo pequefio.
Autores como Ellwood, sociélogo norteamericano, y McDougall, psicélogo inglés, sen-
taron las bases de esta corriente de efimera duracion.

Ellwood subraya la importancia de la psicologia social como un paso necesario para
el desarrollo de la Sociologia y que tiene como objeto de estudio la vida grupal. La
psicologia social reside precisamente en el estudio de esos fendmenos intermedios entre
los unos (el grupo, las instituciones) y el otro (el individuo). Para Ellwood, la evidente
coordinacion de las acciones de los individuos ha de tener obligatoriamente un principio
organizador. Y este principio no puede ser mas que un proceso psicologico que se distri-
buye en el grupo, dando por sabido que dicho principio se construye en la interaccion
psiquica de los individuos.

También Wilson Wallis observa la psicologia social como un campo de estudio de
los grupos y considera a éstos como una realidad por encima de los individuos que lo
componen. Si existe el grupo como entidad independiente —argumenta este autor—,
también debe existir una mente de grupo igualmente independiente que posee cada uno
de los miembros de dicho grupo.

Pero posiblemente es en McDougall donde encontramos una mayor defensa de la
mente grupal en su segundo volumen de la psicologia social: The group mind (1920).
William McDougall (1871-1938), psicélogo inglés y reconocido como uno de los funda-
dores de la psicologia social, considera, como Le Bon, que la masa degrada al individuo,
es brutal, inconstante, impulsiva e irracional:

«...el individuo, cuando forma parte de la muchedumbre, pierde, en cierta
medida, su autoconciencia, no se da cuenta de que es una personalidad distin-
ta [...], hasta cierto punto se despersonaliza. En segundo lugar, se da una dismi-
nucion del sentido de la responsabilidad personal [...]. Una segunda condicion
que coopera con la anterior en mantener los procesos intelectuales de las muche-
dumbres en un nivel bajo es que sus miembros son altamente sugestionables»
(McDougall, 1920, pp. 40-41).
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El punto de vista expresado en esta obra (La mente grupal) difiere de su Introduction
to Social Psychology (1908). Aunque McDougall sefiala que su obra posterior no es mas
que una continuacion de las concepciones expresadas en su primer trabajo, los contras-
tes son evidentes. En su primera obra predomina una concepcion instintivista de la acti-
vidad humana:

«...directa o indirectamente, los instintos son los motores principales de toda
la actividad humana [...] y proporcionan la potencia impulsora que mantiene todas
las actividades mentales [...]. Si eliminamos estas disposiciones instintivas con sus
poderosos impulsos, el organismo sera incapaz de cualquier tipo de actividad; que-
daria inerte e inmévil como un magnifico mecanismo de relojeria sin muelle prin-
cipal o una maquina de vapor con la caldera apagada» (McDougall, 1936; citado
en Collier, Minton y Reynolds, 1996, p. 77).

McDougall sefial6 una serie de instintos basicos a los que asociaba una emocion (por
ejemplo, la emocion de miedo con el instinto de huida, la de disgusto a la de repulsion,
la de sorpresa a la de curiosidad, emocion a belicosidad, sujecion a autohumillacion,
orgullo a autoafirmacion y la de ternura al instinto paternal) y otros instintos a los que no
correspondia emociones (reproduccion, gregarismo, adquisicidon, construccion).

En su obra de 1920, McDougall avanza en una psicologia social orientada a los pro-
cesos grupales. La introduccion de un punto de vista genético y de una vision globalista
en el estudio de la mente humana son los nuevos pilares donde se sienta su psicologia
social. En efecto, fue Darwin, el inspirador fundamental de McDougall, quien le llevo a
considerar la existencia humana como un proceso evolutivo de las fuerzas vitales y espi-
rituales donde el individuo tiene la funcidon de transmitir esas fuerzas porque su capaci-
dad de cambiarlas o modificarlas es minima. Sin embargo, estas fuerzas no funcionan si
no es a través del intercambio entre las mentes individuales:

«... Mientras que el desarrollo de la mente individual estd moldeado por la
sociedad en la que se desarrolla, esta ultima es a su vez el producto de la interac-
cion de las mentes que la componen; en consecuencia, s6lo podemos entender la
vida de esas sociedades si consideramos la interrelacion entre ambos elementos»
(McDougall, 1920, p. 6).

La tesis sostenida por McDougall en su The group mind es que la sociedad posee una
«mente colectiva» que no es algo externo o suprapersonal ni tampoco individual, sino
que es el conjunto o sistema de relaciones entre las mentes sociales o socializadas de los
miembros del grupo. De igual modo, el grupo, como el individuo, posee una vida men-
tal, un alma o espiritu altamente organizado e independiente de las cualidades psicologi-
cas de los individuos particulares que lo componen, convirtiéndose asi en un sistema
estructurado de fuerzas con existencia propia y tendencias independientes y con poder
para moldear a los individuos y perpetuarse. Lo que diferencia al grupo del individuo es
la existencia de una conciencia colectiva, de un espiritu de grupo que se impone sobre
las conciencias individuales, pero que no tiene existencia mas que en la estructura orga-
nizada de las mismas:

«La influencia que ejerce el medio en el individuo como miembro de un gru-
po organizado no es ni una suma de sus miembros individuales ni algo cuya exis-
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tencia no sea mental. Es el grupo organizado como tal, cuya existencia esta en
las personas que lo componen, pero que no existe en la mente de ninguno
de ellos, y que tan poderosamente influye en cada uno de ellos debido a que
es algo mas poderoso, mas globalizador que la mera suma de esos individuos»
(McDougall, 1920, p. 12).

McDougall diferencia el «grupo» de la «masa inorganizada». La actividad en grupo
no tiene que suponer automaticamente la degradacion de los sujetos que participan. El
grupo organizado, a diferencia de la masa desorganizada, es un elemento positivo en la
vida humana y ha de cumplir cinco condiciones: a) cierto grado de continuidad en
la existencia del grupo; b) una representacion compartida del grupo y su naturaleza;
¢) interaccion con otros grupos similares, pero animados de diferentes ideas y objeti-
vos; d) un cuerpo de tradiciones, costumbres y habitos en las mentes de los miembros
del grupo que determinan las relaciones mutuas y las relaciones de cada uno con el gru-
po en su totalidad, y e) diferenciacion de funciones.

Ayestaran (1996Db, p. 39) sintetiza en cinco puntos la perspectiva grupal de McDougall:

«1) Los miembros del grupo reproducen en sus interacciones unos determina-
dos valores.

2) La estructura social esta regulada por dichos valores.

3) Los individuos tienen que asumir los valores del grupo para funcionar des-
de los valores grupales.

4) No hay conflicto interpersonal dentro del grupo.

5) El conflicto es de caracter intergrupal, es decir, es trasladado hacia el exo-
grupo.»

En esencia, en el grupo se desarrollan muchas, si no todas, las facultades propias del
sujeto, las cuales se basan en la autoconciencia del grupo, el «espiritu del grupo» y en la
idea compartida del grupo como una totalidad (Gonzalez y Barrull, 1997). Su defensa de
una teoria instintivista y de una teoria sociologica del comportamiento colectivo repre-
sentan un esfuerzo por dar cuenta de ambas dimensiones del comportamiento humano.
No obstante, habrd que esperar para que la psicologia social logre integrar el estudio de
lo individual y de lo social a Mead con la introduccion del concepto del self'y a Kurt
Lewin con su nocién del «espacio vitaly.

En definitiva, el grupo como mente grupal es:

1. Un sistema de relaciones entre las mentes «sociales» o «socializadas» de los
miembros del grupo que confluyen en una idea compartida del grupo.

2. Un sistema organizado donde se desarrollan las facultades propias del sujeto:
autoconciencia, volicién y accion hacia un proposito.

3. Un sistema que cuanto mas organizado esté, mas compleja y evolucionada serd
su psicologia.

4. Un lugar donde los individuos que lo componen deben tener algun grado de
homogeneidad mental para poder formar un grupo psicologico.

5. Un lugar que genera procesos de despersonalizacion o identificacién con el
grupo como un todo, asi como el instinto de sumision al poder del grupo (Tur-
ner, 1990, pp. 32-33).
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Todo este conjunto de ideas formuladas desde la tradicion colectivista fueron cues-
tionadas y criticadas desde posiciones diametralmente opuestas y desde el enfoque indi-
vidualista. Los partidarios de este enfoque plantearon sus tesis con un radicalismo simi-
lar al que en ocasiones esgrimieron los partidarios de la corriente opuesta. De ellos nos
ocupamos en el siguiente epigrafe.

2.4. LA PERSPECTIVA INDIVIDUALISTA

Las concepciones del comportamiento humano representadas en autores como Le Bon,
McDougall, Durkheim..., o la que ilustra Ross en su Social psychology, van a ser el
centro de ataque de los autores enmarcados en lo que hemos dado en denominar pers-
pectiva individualista, cuyo maximo representante fue Allport. Esta perspectiva define
al grupo como la suma de sus miembros; rechaza, por tanto, la idea de una «mente gru-
pal» porque sdlo los individuos son reales y, por consiguiente, s6lo se justifica una psi-
cologia individual. La psicologia social no es necesaria como disciplina.

En Floyd H. Allport (1890-1978) convergen las tendencias sociales e intelectuales
de su época (Farr, 1996). La sociedad de los afios veinte, principalmente la norteameri-
cana, se caracterizaba por un clima de incertidumbre y conservador donde los enfoques
individualistas empezaban a imponerse a los socioldgicos, que habian demostrado su
incapacidad para predecir y explicar los fendémenos sociales experimentados en las dé-
cadas anteriores (Collier, Minton y Reynolds, 1996). Por otro lado, conté con una for-
macion basada en las dos corrientes mas en boga de entonces: el conductismo y el expe-
rimentalismo, aplicando a la psicologia social los métodos aprendidos de sus maestros
Holt y Miinsterberg y reflejando las ideas de Watson.

El planteamiento de Allport es muy radical. Considera cientificamente inaceptables
los conceptos sobre mente grupal o colectiva. La caracterizacion de la psicologia social
como una rama de la Sociologia —que era el planteamiento habitual en la época— se
fundamenta en lo que denomina «falacia grupal», a la que define como:

«...el error de sustituir el grupo como un todo, como principio de explicacion,
a los individuos del grupo. La palabra “grupo” tiene aqui un sentido amplio. Se
pueden distinguir dos tipos de falacia: el primero intenta dar una explicacion en
términos psicoldgicos, aceptando que es posible tener una “psicologia grupal” dis-
tinta de la psicologia de los individuos. El segundo renuncia a la Psicologia y trata
de apoyarse en algun tipo de proceso grupal para el estudio de las relaciones cau-
sales. Ambas formas de falacia suponen la abolicion del individuo y podriamos
afadir que ambas, por lo mismo, acaban aboliendo los servicios de la Psicologia
como posible compafiera de la Sociologia» (Allport, 1923, p. 691).

Al comienzo de su obra cumbre, Social psychology (1924), apunta que no hay una
psicologia de los grupos que no sea esencial y fundamentalmente una psicologia de los
individuos y en los fendmenos de masa, en las colectividades; los unicos elementos psi-
cologicos patentes proceden y se encuentran exclusivamente en la conducta y en la con-
ciencia de los individuos y personas concretas. La tinica entidad social y psiquica es el
individuo y el grupo no es si no la mera adicion de un conjunto de éstos. Por tanto, para
Allport, el grupo no es si no la suma de sus partes, el agregado de las realidades indivi-
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duales. «Si nos ocupamos de los individuos, psicologicamente hablando, los grupos se
ocuparan de si mismos» (p. 9).

Como hemos indicado, el conductismo y el método experimental, junto con su enfo-
que en el individuo, representan los temas centrales del trabajo de Allport y a ellos nos
vamos a referir para analizar su repercusion en la concepcion de grupo. En su manual,
Allport (1924) examina los dos grandes temas del conductismo de Watson: el debate
conducta-conciencia y el problema del control social. Al igual que Holt, su tutor de
Harvard, definia la Psicologia como el estudio cientifico de la conducta y la conciencia.
Pero la conducta era el término fundamental porque, a diferencia de la conciencia, era
un «principio explicativoy; a diferencia de Mead, para quien la conciencia desempefia
un papel activo en la determinacion de la conducta. Allport, en alusiéon a Mead, sustituye
el concepto de interaccion de caracter consciente en la explicacion de la accion social
por la nocion de interestimulacion fisiologica. En esta linea, los fenomenos grupales
deben ser explicados no ya en funcion del comportamiento de los individuos, sino, en
ultima instancia, por procesos de origen fisioldgico derivados de estimulos sociales:

«...la explicacion no se deriva del deseo, el sentimiento, la voluntad o el pro-
posito por importantes que puedan aparecer a nuestra conciencia inmediata, sino
de la secuencia estimulacidon-transmision neuronal-reaccion. La conciencia a me-
nudo acompaifia esta cadena de sucesos, pero nunca establece un vinculo de unién
a dicha cadenax (0b. cit., p. 2).

El argumento fundamental de Floyd Allport es que no existe ninguna «conciencia
de grupo», porque la conciencia depende del sistema nervioso y éste solo lo tienen los
individuos. No existe una parte que se corresponda al cerebro dentro de una muche-
dumbre. Un grupo es simplemente una serie de individuos distintos que reaccionan
entre si o ante una situacion comun en funcidén de los principios psicologicos funda-
mentales.

Para Allport, por tanto, la psicologia social no se diferencia de la psicologia indivi-
dual. La existencia de una supuesta conciencia colectiva, de un espiritu grupal, es total-
mente negada: la conciencia colectiva no es mas que una suma de actos individuales. La
psicologia social es «el estudio de la conducta social y de la conciencia social del indivi-
duo..., es la ciencia que estudia la conducta del individuo en tanto en cuanto €sta estimu-
la a otros individuos o es en si misma una reaccion a la conducta de aquéllos» (p. 12).

La psicologia social es explicativa cuando trata con la conducta social y es des-
criptiva cuando trata con la conciencia social. Mas atin, la Sociologia, que defini6 el
estudio del grupo como totalidad, tiene, en consecuencia, que derivarse de la Psicolo-
gia. Segln su punto de vista, «los datos psicoldgicos, como las reacciones innatas y
las tendencias habituales y emocionales de los individuos, son principios explica-
tivos sobre los que la Sociologia construye la interpretacion de la vida de los grupos»
(Allport, ob. cit., pp. 10-11).

Allport comienza su defensa de la posicion individualista atacando el concepto de
mente colectiva o conciencia de grupo. La distincion que hace de «grupos de participa-
cién» y «cara a cara» se puede utilizar para diferenciar diversas formas del concepto de
mente de grupo. En los grupos de participacion, la forma mas simple de la experiencia
de grupo es la percepcion conjunta que se produce cuando dos personas atienden pasiva-
mente a estimulos comunes (por ejemplo, dos personas en la playa mirando una puesta
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de sol). En la medida en que estan ensimismados en su percepcion, la experiencia sera
similar. Un segundo tipo de experiencia que sucede en estos grupos es cuando los indi-
viduos perciben y responden a un estimulo o situacién comun (por ejemplo, un grupo de
personas que intentan escapar de un edificio en llamas); cada individuo actiia por sepa-
rado, pero las reacciones de todos son similares porque estan respondiendo a la misma
situacion de emergencia.

En los grupos cara a cara, la conducta se basa en una interaccion real. Allport obser-
va la falta de investigacion en estos grupos porque el control directo de los estimulos
sociales es mas dificil. Para compensar esta laguna, Allport ofrece algunas reflexiones
sobre la interaccion social en los grupos cara a cara. Sin embargo, su planteamiento es
casi una caricatura de su propia posicion individualista. Para Allport (1924), la conver-
sacion es una forma de control social:

«Existe una tendencia universal a comunicar a los demas los pensamientos o
sentimientos que percibimos como importantes. Normalmente, somos conscientes
de que la informacion producira cierta sensacion, provocara risa, impresionara a
nuestro interlocutor por nuestra importancia o controlara de algiin modo las reac-
ciones de nuestros compafieros» (p. 322).

Los individuos en los grupos cara a cara reaccionan total o principalmente entre si y
su conducta esta influida por la conversacion y la interaccion. La conversacion es un
monologo disefiado para impresionar, controlar o informar a las demas personas. Es una
especie de combate comun entre dos individuos, cada uno intentando impresionar al
otro con su propia importancia.

El ataque de Allport al concepto de mente de grupo significo el final de su uso en la
psicologia social, de la misma forma que la critica de Dunlap a la teoria del instinto
social significé el fin para esa teoria como enfoque dominante en la psicologia social.
Las referencias explicitas a una «mente de grupo» desaparecieron practicamente en los
afos treinta. No obstante, Krech y Crutchfield (1948, p. 20) escribieron veinticuatro
afos después: «Al margen del certificado de defuncion por parte de F. H. Allport y de
otros, el concepto de mente de grupo todavia parece llevar una vida fantasmal en el
pensamiento de muchos psicélogos sociales.»

Las implicaciones de estos argumentos fueron resumidas afios mas tarde por
Asch (1952) con gran brillantez:

«Esta posicion [la conductista] insiste enérgicamente en que, para comprender
los fendomenos sociales, debemos rastrearlos hasta llegar a las propiedades de los
individuos. Como los tnicos actores son los individuos, todos los fenomenos de la
vida de grupo, todas las instituciones, creencias y practicas, desde sus mas am-
plios alcances hasta sus menores detalles, siguen los principios de la psicologia
individual; constituyen pura y simplemente los productos de la conducta y moti-
vos individuales. Las instituciones econdémicas son expresion de las necesidades
de posesion del individuo; las del matrimonio son consecuencia de los impulsos
sexuales, y las politicas se originan en el esfuerzo del individuo para conseguir
poder. Si deseamos comprender la base de la guerra, debemos rastrearla en los
motivos de los individuos. Nada existe en el grupo que no haya existido previa-
mente en el individuo» (p. 247).
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El ultimo aspecto que hay que destacar en Allport es su defensa del experimentalis-
mo y que constituye una de las principales diferencias con respecto a la tradicion socio-
logica en psicologia social. Es el abandono del eclecticismo metodologico para dar paso
a un monismo experimental conforme a los principios del positivismo:

«Se trataba, por tanto, de producir datos acerca de fendmenos abordables des-
de el método cientifico y de descubrir a partir de ahi las leyes a las que obedecian
esos fenomenos, posibilitando de esta forma la constitucion de un conocimiento
predictivo. Esta opcion implicaba necesariamente que se excluyeran del campo de
la psicologia social aquellos fenomenos que se prestaban a un tratamiento acorde
con las exigencias positivistas y que se redujera drastica y deliberadamente la com-
plejidad de los objetos psicosociales. Se abria asi el camino que conduciria al estu-
dio de mecanismos cada vez mas elementales y cada vez mas circunscritos a la
esfera del individuo por contraposicion o al campo de los procesos colectivosy
(Ibanez, 1990, p. 64).

Este individualismo metodologico exige tomar como unidad de analisis por excelen-
cia el individuo. Cualquier fenomeno social por complejo que fuera debe ser explicado
en términos individuales. «La suposicion central del individualismo metodologico
—Illega a decir Watkins— es la de que no existen tendencias sociales que no puedan ser
modificadas si los individuos implicados en ellas se lo proponen y disponen de la per-
tinente informacion para hacerlo» (Blanco, 1988, p. 88). No debe extrafiarnos que
Cartwright y Zander, citando a G. W. Allport, escribiesen: «El primer problema experi-
mental —de hecho, el unico problema durante las tres primeras décadas de la inves-
tigacion experimental— se formuld como sigue: ;qué cambio ocurre en la conducta
solitaria normal de un individuo cuando estan presentes otras personas?» (Cartwright y
Zander, 1971b, p. 24).

En este contexto hemos de ubicar a Allport, que dentro de una perspectiva tipica-
mente conductista escribiria: «La conducta social comprende estimulaciones y reaccio-
nes que se establecen entre el individuo y la porcion social de su ambiente, es decir,
entre el individuo y los otros» (p. 12).

Previamente, en 1897, y en esta misma linea, Triplet publicoé sus primeros trabajos
sobre la influencia ejercida por la presencia de otros en el rendimiento del individuo en
su tarea. En un estudio de campo encontré que los ciclistas daban mejor tiempo si efec-
tuaban la competicion en grupo que si la hacian en solitario. Supuso que la presencia de
los demas ejercia influencia sobre el comportamiento individual. En el experimento de
laboratorio, los resultados confirmaron que nifios trabajando en parejas realizaban mejor
la tarea que si trabajaban en solitario. Moede (1921), por ejemplo, realizé un programa
de investigacion para ver los efectos que la presencia de un nimero variable de personas
ejerce sobre el trabajo individual. Encontré que a medida que se ampliaba el grupo, el
trabajo realizado por cada miembro disminuia. Estos estudios desencadenaron la inves-
tigacion sobre productividad grupal, entre otros los estudios de social loafing.

Allport recopilo estas y otras evidencias experimentales y pasé a designar como «fa-
cilitacion social» a este efecto positivo u optimizador que los demds parecen tener sobre
algunos parametros del comportamiento y que constituye, segiin Zajonc (1971), el pri-
mer paradigma experimental de la psicologia social y, en consecuencia, también de la
psicologia de los grupos.



54  Psicologia de los grupos

Los experimentos realizados en el Harvard Psychology Laboratory entre 1916y 1919
mostraban que la realizacion de una tarea se veia incrementada con la sola presencia de
otras personas realizando esa misma tarea (asociar cadenas de palabras, suprimir voca-
les, multiplicaciones, soluciéon de problemas y dar juicios sobre olores y pesos). Para
trabajar de forma pura en el terreno de la facilitacion social era necesario que las tareas
a desempefiar no implicasen competicion entre los sujetos.

No obstante, encontr6 resultados contradictorios; ante ciertas tareas y en algunas
situaciones experimentales, la presencia de otros tenia un efecto contrario al de la facili-
tacion y mas bien se debia hablar en esos casos de deterioro social del rendimiento, lo
que le llevo a pensar que el efecto de facilitacion social sélo era valido para las respues-
tas motoras francas y que la presencia de otros estorbaba, en lugar de facilitar, las res-
puestas intelectuales o implicitas. Mdas adelante, Dashiell (1936) observo que el incre-
mento de la productividad individual por la presencia de otros puede ser debido a la
facilitacion social o la competitividad, y muchos afios posteriores, Zajonc (1965) apre-
cio que la presencia de otros sujetos tiende a favorecer las respuestas o los comporta-
mientos bien aprendidos cuya realizacidon es automadtica y a coaccionar o dificultar aque-
llos comportamientos que son dificiles de realizar o que son inhabituales.

La advertencia que el propio Allport hace sobre el paradigma experimentalista es
significativa:

«La realidad de la vida social de los grupos en referencia a las interrelaciones
que los individuos mantienen entre si es mucho mas compleja que la de las situa-
ciones experimentales descritas con anterioridad. Es por esta razon que, aunque
los resultados obtenidos en los experimentos sean de utilidad, las generalizaciones
derivadas de los mismos deban realizarse con cautela» (p. 284).

En un articulo posterior (Allport, 1962) matiza esta defensa del individualismo, don-
de, si bien sigue manteniendo su critica a la idea del grupo como poseedor de una enti-
dad supraindividual independiente que se impone sobre las mentes individuales, recono-
ce como erroneo considerar la psicologia social como disciplina individual. Efectivamente,
desde una perspectiva individualista, es imposible explicar la influencia que ejercen unas
personas sobre otras por su mera presencia y mucho menos la influencia que ejercen en
situacion de coaccion.

Si bien Allport no ahorra duras y muchas veces injustas criticas al grupo, y muy en
especial a la supuesta existencia de una conciencia que se alza como el hecho objetivo y
unidad de anélisis central de la psicologia social, el presentar aqui su figura obedece al
estudio de la influencia del grupo sobre el comportamiento del individuo y, muy en es-
pecial, «por la utilizacion de una metodologia que va a ser la que imponga su ley en el
estudio de los diversos fendmenos grupalesy.

Aunque Allport no creyera en la existencia del grupo cuando lo estudia, ni la temati-
ca de que se ocupa, ni el como la trata tienen ya nada que ver con lo que se estaba
haciendo mayoritariamente en las Ciencias Sociales en relacion con este tema, y en esto
radica precisamente su importancia. En suma, Allport constituye un punto de referencia
obligado para entender el acontecer de la psicologia social en general y de la psicologia
de los grupos en particular, porque es parte integrante de los fundamentos en los que se
asentard la tendencia dominante de la disciplina, el experimentalismo y la concepcion
individualista.
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En efecto, la metodologia individualista ha acompanado la evolucidon del estudio de
los grupos y de la psicologia social a lo largo de las décadas, dominando la escena con
sucesivas caracterizaciones: influencia social, teoria del intercambio, teoria psicoanaliti-
ca y los distintos enfoques cognitivos cuyos principales exponentes pueden encontrarse
en las teorias del equilibrio, de la disonancia cognitiva, del procesamiento de la informa-
cion, de la atribucion y de la categorizacion cognitiva. Morales (1996) también coincide
con este juicio, quien, tras denunciar la deformacién de las ensefanzas de Lewin, afirma
que «en definitiva, lo que se presencia es un retroceso en la consideracion del grupo, una
vuelta a los origenes individualistas allportianos bajo los elegantes disfraces del conduc-
tismo, el psicoanalisis y el sociocognitivismo» (p. 25).

Resumiendo, desde la orientacion individualista, el grupo es una falacia y ello
porque es:

1. Un referente que concierne tnicamente a individuos que comparten un espacio
y un tiempo.

2. Algo inexistente. No es posible una psicologia grupal distinta de la psicologia
individual.

3. Un agregado de personas, ya que los individuos son las verdaderas unidades de
analisis sociales.

4. Lainteraccion entre los individuos genera facilitacion social y no explica el cambio
social.

Trabajos y experiencias

A partir de Moede y Allport, la teoria e investigacion sobre los grupos se encauzan de
forma practicamente definitiva e irreversible dentro de la tradicion psicologica o indivi-
dualista. Como ya comentamos, la aportacion de Allport en este sentido fue clave, ya
que consigui6 hacer de la conducta del individuo el objetivo clave de la psicologia so-
cial, enfocar dicho estudio desde una perspectiva conductista, para lo cual es necesario
adoptar una metodologia experimental y que fue, a la postre, la metodologia que se uti-
liz6 en estudios directamente relacionados con los grupos, tal y como se pone de mani-
fiesto en los estudios sobre facilitacion social que, iniciados por Allport, fueron deriva-
dos a aspectos como juicio individual versus juicio grupal, solucion de problemas individual
versus grupal, etc.

Asi, en 1925, L. E.Travis comprobd como la presencia de los otros producia un me-
jor aprendizaje en los sujetos experimentales. La ejecucion mejoraba de forma clara en
los ensayos que enfrentaban al sujeto ante un auditorio, situacion en la que realizaban el
minimo numero de errores.

Un afio después, Weston y English (1926) demostraron que el rendimiento era muy
superior en los tests de razonamiento en aquellos sujetos que trabajaban en proximidad.
Farnsworth (1928) no encontro tales diferencias entre los sujetos aislados y los sujetos
en grupo, lo que llevo a afirmar que las observaciones de Weston y English carecian del
control necesario para su generalizacion.

Dashiell, entre 1930 y 1935, mostré que la situacion de copresencia influia poco
en la productividad, pero ésta aumentaba cuando el individuo se sometia a vigilancia y
a competicion. En 1931, Husband encontrdé que la presencia de los otros interferia
en la memoria de un laberinto, resultado que confirmaron posteriormente Pessin y



56  Psicologia de los grupos

Husband (1933). Pessin (1933) pidid a estudiantes universitarios que memorizasen
listas de silabas sin sentido en las condiciones de solos y en presencia de varios espec-
tadores. Encontr6 que la presencia de los otros dificultaba las tareas de memorizacion,
lo que ponia en entredicho la generalidad de la facilitaciéon social.

En otro orden de cosas, y referido a la solucion de problemas individual versus gru-
pal, Watson (1928) compard a sujetos y grupos trabajando en la tarea de construccion de
palabras a partir de una palabra estimulo. En la condicion individual, el mejor sujeto
obtuvo un promedio de 49 palabras; sin embargo, los grupos obtuvieron un promedio
de 75 palabras.

Shaw (1932), mejorando el disefio de Watson, encontré que en la condicion indivi-
dual los sujetos obtuvieron un 7,9 por 100 de respuestas acertadas; por el contrario, los
grupos consiguieron llegar al 53 por 100, aunque el tiempo utilizado fue mayor. Shaw
observo que en los grupos se daba una distribucion muy desigual en la participacion de
sus miembros. En una linea muy similar se sitfia el trabajo de Husband (1940). Este
autor analizo las diferencias entre los grupos y los individuos con respecto a la cantidad
de horas/sujeto necesarias para llegar a la solucion. Los grupos nunca lograron igualar a
los individuos; las parejas eran menos eficientes que los individuos.

Burtt (1920) estudi6 las diferencias entre los juicios realizados por individuos de
forma aislada o en interaccion con otros. Encontré que los sujetos en situacion de inter-
accion cambiaban con mas frecuencia de opinidn, aunque estos cambios no significaban
acierto del juicio. Marston (1924) encontr6o que las descripciones individuales eran mas
acertadas que las descripciones de aquellos sujetos que habian interaccionado previa-
mente. Encontré que un juez entrenado era mas cuidadoso que un jurado.

Jenness (1932) también comparé los juicios individuales con los juicios en grupo.
En el caso de grupos de sujetos discrepantes, el error se reducia un 60 por 100 —frente
al 4 por 100 del grupo de control— en las estimaciones finales respecto a las iniciales.
En el caso de grupos de sujetos coincidentes, las estimaciones finales no eran mas preci-
sas que las del grupo de control. Gurnee (1937) pidi6 a un grupo de sujetos que realiza-
sen por escrito un juicio en un test de verdad o falsedad. Después se llevo a cabo una
votacion a mano alzada en grupos de 18, 53, 57 y 66 sujetos. En todas estas situaciones
el juicio grupal fue mejor que el promedio de los juicios individuales, justificando asi la
bondad de los juicios grupales.

El tufo experimentalista que se desprende de todos estos estudios, y la no considera-
cion del grupo como unidad de analisis (imposible por otro lado dada la no creencia en
su existencia como globalidad o totalidad), se vio contrarrestado por los estudios reali-
zados en el campo aplicado tanto desde la escuela de Chicago como desde los dmbitos
profesionales (clinico, escolar y organizacional).

La escuela de Chicago domino la sociologia americana a lo largo de los afios veinte
y treinta del siglo XX. La escuela se centraba en una serie coordinada de estudios sobre
los efectos perturbadores de la migracion, la urbanizacion y la industrializacion. Sus
origenes se relacionan normalmente con Robert Park (1939), aunque reconoce que fue
W. 1. Thomas el que establecio la tradicion investigadora que después ampliaria él. Prac-
ticamente, todos sus autores, sin excepcion, recalcaron la importancia de los pequefios
grupos a la hora de elaborar sus concepciones tedricas.

Thomas y Znaniecki, en 1918, realizaron una investigacion sobre la integracion de
los emigrantes polacos en Estados Unidos. A través de la correspondencia comprobaron
que los grupos familiares tendian a desintegrarse. Los intereses de Park se centraban en
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como el crecimiento de las ciudades habia sustituido el tipo de relaciones entre los indi-
viduos, habia creado nuevas formas de grupalidad y nuevas posibilidades de comporta-
miento desviado.

Frederick Trasher, discipulo de Park, realizo, en 1926, una investigacién sobre las
pandillas de Chicago. Recogi6 informacion sobre 1.100 pandillas de jovenes delincuen-
tes sirviéndose tanto del material policial como de los datos obtenidos de entrevistas a
ex miembros de las bandas. Descubrid que la pandilla puede ser considerada como un
grupo primario, ya que posee una clara estructura, desarrolla una tradicion y una moral,
un sentimiento de solidaridad, conciencia de grupo y apego territorial y, lo que es mas
importante, socializa a sus miembros en la subcultura de la delincuencia.

En esta misma linea de estudio, William F. Whyte realiz6 un estudio, en la década de
los treinta, sobre bandas juveniles en la colonia italiana de Boston. Whyte se introdujo
en el grupo y utilizo la observacion participante como método. Se fijo en la estructura
jerarquica y los sistemas de comunicacion dentro de las bandas, asi como sus relaciones
con la sociedad. Descubrio que las pandillas tendian a delimitar un territorio propio y
que lo defendian hasta la muerte frente a pandillas rivales.

Dunphy (1972) sefiala que todos estos estudios ponen de manifiesto los efectos des-
organizadores de la concentracién urbana sobre la familia tradicional, grupo primario
por excelencia, y su sustitucion por otro grupo primario, la pandilla, y las secuelas que
ello acarrea, sobre todo en las clases sociales.

La psicologia de los grupos también se dejo sentir en este periodo en el campo apli-
cado, dado el desarrollo de ciertas profesiones que requerian respuestas eficientes y ra-
pidas. Como acertadamente lo expresan Cartwright y Zander (1971a, p. 19): «Parte de
los primeros escritos sistematicos mas influyentes sobre la naturaleza de los grupos sur-
gieron de las plumas de gente que desempefiaban profesiones, gente cuya motivacion se
ha dicho que es puramente practica.»

Trabajos realizados por profesionales del campo de la clinica, la pedagogia, las orga-
nizaciones, etc., descubren que el grupo puede aportar beneficios adicionales, que el
manejo de los grupos es capaz de producir efectos importantes en el comportamiento de
sus miembros dado que en los grupos se dan fendmenos nuevos. Las experiencias con
grupos en el campo aplicado revelaron la necesidad de su consideracion y estudio desde
un punto de vista teorico y cientifico.

Una de las primeras aplicaciones del trabajo en grupo fue en una de las profesiones
mas tradicionales en el ambito psicoldgico, la psicoterapia de grupo. A raiz de la publi-
cacion de la obra de Freud (1921) Psicologia del grupo y andlisis del yo, se produce la
utilizacion del grupo con fines terapéuticos, y que tuvo su desarrollo en la obra de Mo-
reno, Bion, Thelen, Scheidlinger y Redl, de los que daremos cuenta mas adelante. Pero
ya en 1905 encontramos la utilizacién del grupo como ayuda complementaria al trata-
miento de enfermedades somaticas y psiquicas.

Pratt fundo, en 1905, la Clinica del Pensamiento para pacientes tuberculosos. Pratt
creia que individuos con los mismos problemas podrian ayudarse mutuamente si se les
daba la oportunidad de interaccionar entre ellos. Este «método de clase» consistia en la
imparticién de una pequeiia conferencia acerca de temas relevantes sobre su enferme-
dad. Calificaba a cada paciente segliin su comportamiento respecto a las indicaciones
dadas en sesiones anteriores. Promoviendo la competencia entre los enfermos, controla-
ba el seguimiento de las pautas terapéuticas impartidas. Esta técnica también la utilizd
con pacientes diabéticos, cardiacos y pacientes psiquiatricos, y fue utilizada por Emer-
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son a ninos desnutridos; Buck, a pacientes hipertensos, y Chappell, a pacientes con tlce-
ra péptica.

Marsh (1931, 1935) modifico ligeramente el método de Pratt. En las reuniones no
solo estaban presentes los pacientes, también los familiares y el personal del hospital
que intervenia directamente en el tratamiento del enfermo. Su objetivo era que los impli-
cados en el tratamiento aprendieran a apoyarse mutuamente y a desarrollar mecanismos
de solidaridad.

Un segundo movimiento profesional estd relacionado con el campo educativo. La
Business School de Harvard aplicd, durante la década de los afios veinte, el denominado
«método de casos». El objetivo era que los estudiantes saliesen preparados no so6lo en el
plano tedrico, sino también en el practico. Para ello se disefiaban casos que los estudian-
tes comentaban y discutian en grupos previos al analisis individual del caso. La coordi-
nacion de la discusion corria a cargo del profesor. Las ventajas que presenta esta técnica
es que permite un aprendizaje activo y, por tanto, mas eficiente; el alumno aprende a
trabajar y discutir en grupo y practica los procesos de toma de decisiones, fundamenta-
les en su desempefio profesional.

Por ultimo, los estudios de los grupos tuvieron una aplicacion inmediata en el campo
de las organizaciones. En 1926 se crea el Departamento de Investigaciones Industriales
en la Universidad de Harvard, donde Elton Mayo comenzard un afio después sus traba-
jos con obreras de la fabrica Hawthorne, perteneciente a la Western Electric Company.
Estos trabajos incluian tres series distintas de investigaciones. La primera fue un estudio
experimental de los efectos de la iluminacion: la productividad aumentaba tanto en las
condiciones de mayor intensidad como de menor intensidad de la luz en el lugar de
trabajo. La productividad también aumentaba en un grupo control donde no se producia
ningun cambio. La productividad permaneci6 alta aun después de restablecer las condi-
ciones originales. Ante estos resultados, los investigadores (Mayo, 1933; Roethlisber-
ger, 1941) se vieron obligados a atribuir el cambio a su propia presencia y al interés que
mostraban por los trabajadores.

En los siguientes estudios se aislaron variables especificas mediante el control expe-
rimental. Apartaron a cinco mujeres de sus compafieras y las colocaron en una habita-
cion especial (sala de prueba). Los investigadores introdujeron ciertas mejoras en las
condiciones de trabajo con periodos de descanso, dias mas cortos de trabajo, etc. La
consecuencia fue un aumento tanto en la productividad como en la satisfaccion en el
trabajo. Pero sorprendentemente cuando mas adelante se eliminaron estas mejoras, la
productividad continudé aumentando. La actitud de los trabajadores hacia su tarea y
la atencion que recibian de los investigadores y supervisores eran tan importantes o mas
como los cambios reales de las condiciones laborales. Este fendomeno llego a ser conoci-
do como el efecto Hawthorne.

El tercer conjunto de investigaciones consistio en un estudio de observacion de un
grupo de hombres en una sala denominada «Bank Wiring Observation Room». El prin-
cipal resultado fue el desarrollo de normas de grupo que restringian el trabajo resultante.
Estas normas protegian a los trabajadores, en alguna medida, de las directrices de la
administracion. Los investigadores llegaron a la conclusion de que el grupo en si mismo
y las interrelaciones establecidas en la estructura informal eran los factores determinan-
tes en la productividad individual.

No obstante, este optimismo precisa de algunas matizaciones. Gillespie (1988) ana-
liz6 los archivos de estas investigaciones y llegd a la conclusion de que los resultados
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ocultaban algunas interpretaciones conflictivas. Por ejemplo: los investigadores cono-
cian desde el comienzo la importancia de los factores psicoldgicos; dos de las mujeres
fueron sustituidas porque no cooperaban, las explicaciones oficiales atribuyeron el in-
cremento a la atmoésfera amistosa, pero fue después de producirse este cambio cuando la
tasa de productividad aumento; la explicacion oficial atribuy6 las normas para la limita-
cion del trabajo a una reaccion inconsciente, pero un informe preliminar de uno de los
miembros del equipo de investigacion sugirié que las normas que restringian la produc-
cion constituian un intento consciente para limitar el rendimiento por razones econémicas.

Aunque los estudios de Hawthorne tratan con grupos, reflejan claramente un enfo-
que individualista de la psicologia social (Collier, Minton y Reynolds, 1996). Sin
embargo, demostraron, amén de la importancia del elemento humano en las relaciones
industriales y de la necesidad de obtener cooperacidn y participacion activa de los traba-
jadores, que los estudios experimentales de los pequefios grupos podian realizarse en
ambientes reales, como, por ejemplo, el lugar de trabajo, y reforzaron la creencia de que
el conocimiento cientifico sobre los grupos puede ser objetivamente empleado en el mundo
real (Sundstrom, Mclntyre, Halfhill y Richards, 2000).

Las investigaciones llevadas a cabo en el ambito industrial durante este periodo, y
recogidas en la obra Management and the Worker (Roethlisberger y Dickson, 1939),
significaron un avance coherente con la propia evolucion en el tratamiento de los grupos
a partir del abandono de posiciones mentalistas propias de finales del siglo XIX.
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CAPITULO

De la perspectiva
interaccionista y su evolucion

3.1. INTRODUCCION

El interés sistematico y continuado por la teorizacioén e investigacion de los fenéme-
nos grupales obedecid a la confluencia de una multiplicidad de factores. En palabras
de Cartwright y Zander (1971a, p. 18): «[La dindmica de grupo] fue el resultado de
muchos avances ocurridos en un periodo de varios afios y en varias disciplinas y pro-
fesiones diferentes. Desde una perspectiva historica, puede considerarse la dinamica
de grupo como fruto de la convergencia de varias proyecciones de las ciencias sociales
y, con mayor amplitud, como producto de la sociedad particular en que surgioy.

En efecto, el crecimiento de las ciudades y el comienzo de la industrializacion en
Estados Unidos despertaron un cimulo de problemas y preocupaciones. Los cientificos
sociales se preocuparon por el nacimiento de nuevas formas de vinculacién grupal (la
pandilla) que estaban sustituyendo a las tradicionales (la familia). La crisis econémica
del veintinueve, que obligd, por ejemplo, a suspender los estudios a Hawthorne, y el
acceso de Hitler al poder son dos de los hechos que influyeron fuertemente para ver en
el estudio de los pequefios grupos la panacea para la solucion de muchos de los proble-
mas que tenia planteados la sociedad.

La depresion termind con el sentido de confianza y con el énfasis en el individualis-
mo que dominé la sociedad americana durante los afios veinte. El aumento de los pro-
blemas sociales desvio la atencion a lo que estaba sucediendo en el plano social y los
psicoélogos sociales se preocuparon mas por describir la conducta de los grandes contex-
tos sociales. El esfuerzo y la cooperacion de grupo, mas que la iniciativa y la competi-
cion individual, parecian ser la clave para un cambio social constructivo.

Cartwright (1979, p. 85) no duda en sefialar a Hitler como la persona que ejercio el
mayor impacto sobre esta disciplina por las consecuencias que acarred el advenimiento
de la Segunda Guerra Mundial y los levantamientos politicos que la precedieron. Una
consecuencia directa fue la emigracion de cientificos sociales: «Resulta muy dificil ima-
ginar qué hubiera sido de la psicologia social si gente como Lewin, Heider, Kohler,
Katona, Wertheimer, Lazarsfeld y Brunswick no hubieran venido a Estados Unidos cuando
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lo hicieron», a lo que Blanco (1987, p. 82) afiade: «Con toda probabilidad seria bien
distinta de lo que es en la actualidad no s6lo por la obra de cada uno de ellos, no sélo por
lo que hicieron, sino por la huella que dejaron en personas de tanta trascendencia para
esta disciplina como Asch, Festinger, Barker, Deutsch, Kelly, etc.»

Un segundo bloque de factores que propicid el interés por los grupos proviene de la
existencia de unas convicciones, creencias y actitudes positivas respecto a la relevancia y a
las posibilidades de la investigacion social para dar respuestas a los problemas sociales. La
aceptacion de la capacidad de los cientificos sociales para dar respuesta y solucion a los
problemas sociales ha quedado demostrada en algunas investigaciones aqui comentadas.
En 1939 habia suficientes investigaciones sobre relaciones intergrupo como para poder
escribir todo un ensayo del «problema negro» en Estados Unidos (Myrdal, 1944). Un ejemplo
mas de esta fe en la efectividad de la ciencia social fue la creacion, en 1936, de la Sociedad
para el Estudio Psicologico de Temas Sociales, con 333 miembros acreditados. Bien es
verdad que la idea de dirigir las investigaciones a fin de resolver los problemas sociales se
aceptd mas lentamente si lo comparamos con las ciencias naturales y bioldgicas, ingenie-
ria o medicina. Sin embargo, aun en los afios treinta se concedian significativos recursos a
las ciencias sociales.

Por ultimo, amén del gran nimero de profesiones surgidas en este periodo y que ya
hemos dado cuenta de las mismas, debe hacerse mencion a los avances metodoldgicos
en las ciencias sociales, especialmente aquel que hizo creible que la conducta del indivi-
duo podria ser objeto de investigacion cientifica:

«Es dificil imaginar como la dindmica de grupo pudo haber existido antes de
echar raices la creencia de poder conducir la investigacién empirica con grupos
de gente, qué fendmenos sociales importantes son factibles de medicion, qué
variables de grupo pueden ser manipuladas con propdsitos experimentales y
qué leyes pueden descubrirse para gobernar la vida en grupo» (Cartwright y Zander,
ob. cit., p. 22).

Por tanto, fue extremadamente importante el desarrollo de técnicas de investiga-
cion que pudieran aplicarse a la investigacion de grupos. Tres fueron, en opinidon de
Cartwright y Zander, los triunfos metodologicos que contribuyeron al estudio de los
grupos:

a) Experimentos sobre la conducta individual dentro de los grupos. Anteriormente
nos hemos referido a los trabajos de Allport, Triplett, Moede, Dashiell y Moore,
que no s6lo mostraron la posibilidad de realizar experimentos sobre la influen-
cia de los grupos en la conducta individual, sino que también desarrollaron téc-
nicas aun en uso. Otra linea de investigacion, intimamente relacionada con
la anterior, comparaba la ejecucion de individuos y grupos. Los trabajos de
Gordon (1924), Watson (1928) y Shaw (1932) plantearon: ;quién hace mejor el
trabajo, los grupos o los individuos? Resulté que no se podia contestar a esta
pregunta sin especificar mas las condiciones, aunque se aprendié mucho al bus-
car la respuesta. Todos estos trabajos, aunque no manejaron —estrictamente ha-
blando— propiedades de grupo, evidenciaron que podia estudiarse experimen-
talmente la influencia de los grupos sobre los individuos y facilitaron la idea de
variar experimentalmente en el laboratorio las propiedades del grupo.
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b) Observacion controlada de la interaccion social. Los primeros intentos serios

c)

de refinar los métodos de observacion los encontramos hacia 1930 en el campo
de la psicologia infantil. También se desarrollaron métodos para obtener mues-
tras de interacciones de un grupo grande por largos periodos de tiempo. Median-
te la observacion, y con el cuidado entrenamiento de los observadores, se obtu-
vieron datos cuantitativos fiables. Goodenough (1928), Jack (1934), Olson y
Cunningham (1934), Parten (1932) y Thomas (1933) fueron los principales in-
vestigadores responsables de estos avances.

Desarrollo de la técnica sociométrica. Uno de los recursos mas comunmente
utilizados para obtener informacion de los miembros de grupo fue la técnica
sociométrica inventada por Moreno (1934). Aunque nos ocuparemos mas ade-
lante de la figura de Moreno, indicar aqui que la técnica sociométrica proporcio-
na datos cuantificables sobre patrones de atraccion y rechazo existentes en un

grupo.

Cartwright y Zander (0b. cit., p. 31) nos informan de todo ello en los siguientes términos:

«A finales de los afios treinta varias tendencias convergieron de modo que empe-
76 a formarse un nuevo campo de la dindmica de grupo. Para entonces, la importan-
cia tedrica y practica de los grupos estaba empiricamente documentada. Ya no se
discutia la posibilidad de realizar investigaciones objetivas y cuantitativas sobre la
dinamica de la vida en grupo. Ademas, se habia desligado la realidad sobre los gru-
pos del misticismo para situarla abiertamente en los dominios de la ciencia social
empirica... Tras la interrupcion impuesta por la Segunda Guerra Mundial, se logra-
ron rapidos avances en la construccion de un cuerpo de conocimientos sistematica y
empiricamente fundamentado que se preocupara por la dindmica de la vida en grupo.»

Pero este cumulo de acontecimientos sociales, desarrollos tecnologicos y profesio-

nales
das por personas impregnadas, en su modo de hacer y de pensar, de esos mismos acon-
tecimientos y caracteristicas sociales. Autores como Newcomb, Sherif, Hyman, el grupo
de Yale, Myrdal, Lewin, Lippitt y White, Likert y Moreno desarrollaron trabajos de gran
relieve interno y de gran relevancia social a mediados de la década de los treinta. De
entre todos ellos, los trabajos de Moreno, Lewin, Sherif y, mas adelante, el propio Asch
son especialmente relevantes por su directa vinculacion con la tematica grupal.

y avances cientificos estan acompaifiados, en buena ldgica, de actividades realiza-

Como bien sintetiza Hare (1976, p. 388):

A

«Fue durante este periodo (1939-1940) que la mayoria de las implicaciones
contemporaneas de la investigacion en grupos pequeflos comenzd a aparecer, in-
cluyendo tres de los actualmente clasicos proyectos de investigacion: los estudios
sobre liderazgo de Lewin, Lippitt y White; las observaciones de Mayo, Turner,
Whitehead, Roethlisberger y Dickson en la planta de Western Electric, y los resul-
tados de Moreno y Jenning de sus exploraciones sociométricas.»

continuacion pasamos a describir brevemente algunas de las aportaciones y carac-

teristicas mas sobresalientes de estos autores, asi como de la perspectiva interaccionista
a la que dieron lugar.
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3.2. ORIENTACIONES TEORICAS

En los afios veinte, la psicologia de los grupos se encontraba en un callejon sin salida.
La polémica Allport-McDougall, defensor de la postura individualista, nominalista, el
primero frente a la existencia independiente de una mente grupal defendida por el se-
gundo, no lleg6 a converger. Algunos afios posteriores, hacia 1935, autores como Sherif,
Lewin y Asch proporcionaron una salida. Estos autores, aunque en diferentes grados,
compartian un enfoque gestdltico en sus planteamientos y que podemos concretar en dos
ideas claves (Turner, 1988, 1995):

a) «Eltodo es mayor, o diferente, que la suma de sus partes»; el grupo, como siste-
ma organizado, genera propiedades de un nivel superior, o distinto, a las que
poseen por si mismos los elementos que lo componen.

b) Las reacciones de los individuos ante los estimulos son funcién del modo en que
los perciben, comprenden o interpretan; en consecuencia, la conducta es resulta-
do del significado psicoldgico otorgado a dichos estimulos mediado por la per-
cepcion y la cognicion del sujeto y no por una reaccion instintiva o condiciona-
da, como propugnaban los conductistas.

Las aportaciones de estos autores defendiendo la nocion de interaccion aplicada a
los grupos, en una época dominada por el conductismo y el individualismo estadouni-
dense, marcé un hito en la historia de la psicologia de los grupos: «El interaccionismo
fue, tal vez, la primera gran innovacidén que enriqueci6 la tradicion de la psicologia so-
cial en los grupos, bastante escasa hacia mitad de los afios treinta. Lo hizo hasta tal
punto, que consiguid convertirla en uno de sus objetivos preferentes de estudio» (Mora-
les, 1996, p. 23).

Aunque coincidian con Allport en que los procesos psicologicos solo pueden residir
en los individuos, reconocen sin circunloquios la existencia de una psicologia propia-
mente grupal porque la pertenencia a grupos modifica psicoldgicamente a los individuos
y no sdlo conductualmente, como habia afirmado Allport (Turner, 1994). Es decir, los
individuos experimentan cambios psicoldgicos cuando forman parte de grupos debido a
la interaccion que se da entre ellos, generandose propiedades psicologicas y productos
grupales como normas, actitudes, valores, objetivos, estereotipos, etc., los cuales son
interiorizados por los miembros transformando sus «mentes» individuales.

En definitiva, durante las décadas de los afios treinta y cuarenta se asentaron tres
areas de trabajo que marcaron la psicologia de los grupos y que podemos sintetizar en:

a) Se crea un campo conceptual de gran relevancia: Moreno elabora su teoria so-
ciométrica; Sherif, su teoria normativa, y K. Lewin, su teoria de campo; poste-
riormente, Asch afiadira su paradigma del conformismo; todos aceptan una psi-
cologia de grupo distintiva.

b) Se desarrollan técnicas de investigacion hasta entonces sin explorar y surge la
investigacion-accion, hoy dia vigente.

¢) La psicologia de los grupos se empieza a aplicar en diversos campos sociales.

No obstante, este panorama tan prometedor no cristalizé con toda su fuerza debido a
una linea retroactiva hacia el individualismo implicito que focalizo las relaciones como
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interpersonales mas que como relaciones que se basan en pertenencias grupales determi-
nadas. Habra que esperar a la década de los setenta, con Tajfel, para que sea abordada en
su verdadera dimensién. Pero de esto nos ocuparemos en otro momento y ahora revisa-
remos las principales aportaciones de estos autores, cruciales en la comprension de los
grupos.

La orientacion sociométrica: Jacob Levi Moreno

La aportacion de este autor, padre fundador de la psicologia de los grupos (Garri-
do, 1978; Gonzalez, 1995), «en el sentido de que es el primer autor que se ocupa
fundamentalmente y con amplitud de los grupos humanos como objeto de su trabajo»
(Gonzalez, ob. cit., p. 47), abarca los tres grandes aspectos de todo estudio sistematico:
el teodrico, el metodoldogico y el aplicado. De origen judio sefardita, nacié en Bucarest
en 1889 (aunque se atribuyen diferentes fechas de su nacimiento), se educd en Viena,
donde paso la primera parte de su vida y donde cursé estudios de Medicina y Psiquia-
tria, siendo uno de sus maestros Sigmund Freud. En 1917 se doctor6 en Psiquiatria.

Como caracteristicas sobresalientes de su personalidad caben sefialar su capacidad
creadora y un espiritu independiente y rebelde que, en 1912, le lleva a enfrentarse a un
Freud maduro y en el cénit de su carrera. Las palabras que recoge Gendron (1980, citado
en Clemente, 1987) son reveladoras en este sentido:

«Bien, doctor Freud, yo comienzo donde usted finaliza. Usted pone a la gente
en el escenario artificial de su despacho; yo les pongo en la calle y en sus casas, en
sus alrededores naturales. Usted analiza sus suefos; yo les doy el valor para que
vuelvan a sofiar de nuevo.»

Su rebeldia le acarre6 el rechazo tanto por la psiquiatria tradicional como por el
psicoanalisis, por lo que tuvo que emigrar, en 1925, a un pais que le permitiera desarro-
llar su doctrina: Estados Unidos, donde publica en 1934 su obra mas conocida, Who
shall survive? (Moreno, 1934, traducido al espafiol en 1972 bajo el titulo Fundamentos
de la sociometria), donde «por primera vez aparecen expuestas las técnicas sociométri-
cas y su elaboraciéon matematica» (Garrido, 1980, p. 563). Su éxito fue fulgurante y afios
mas tarde —a manera de revancha— su influencia llegdé a Europa, provocando un inte-
rés cada vez mayor.

El trabajo de Moreno se caracteriza por su gran creatividad y originalidad, llevado a
cabo, en su mayor parte, fuera del &mbito académico. Garrido (1978) indica que Moreno
tiene que recurrir al lenguaje metaforico y poético para poder expresar todo su torrente
creativo. Muy tempranamente trabaja con grupos, ya sean de niflos, de prostitutas, de
refugiados de guerra o de intelectuales, de forma poco ortodoxa y muy creativa, introdu-
ciendo técnicas teatrales, de improvisacion y de discusion. Asi, en 1913, en colabora-
cion con Wilhem Green, especialista en enfermedades venéreas, ayud6 a un grupo de
prostitutas para que se organizasen como tales, desarrollando mecanismos de solidari-
dad intragrupal, creando un fondo econdémico para hacer frente a los problemas, promo-
viendo la reivindicacion de sus derechos, etc.

Durante la guerra, organizo6 la agrupacion de individuos de un campo de concentra-
cion mediante sus afinidades e intereses, lo que permiti6 reducir los conflictos. En 1921
crea un teatro de expresion espontanea, donde actores aficionados representan la actua-
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lidad del dia. En 1925 emigré a Estados Unidos. En 1930 traté de mejorar el clima social
de la prision de Sing-Sing aplicando la técnica sociométrica, asi como la creacioén de
pequefias colectividades agricolas para hacer frente a la crisis econdémica, obteniendo
resultados notables.

Todos estos acontecimientos le prepararon para hacer frente a lo que seria su inter-
vencion mas conocida. En 1932, la direccidén de un centro de rehabilitacion para chi-
cas jovenes delincuentes en Hudson le llamo para que realizara una reorganizacion
interna de los pabellones. Con la ayuda de Helen Jennings, aplicd por primera vez
la sociometria de forma sistematica. La intervencion logré apaciguar el clima tenso
que reinaba en la institucion y disminuir al minimo el nimero de evasiones de las
muchachas.

Moreno fue el primero en utilizar la denominacion de «psicoterapia de grupo» en
el encuentro, de 1931, de la American Psychiatric Association y que definié como un
proceso curativo promovido por las fuerzas del grupo, incluido el terapeuta. En 1936
construye su primer teatro terapéutico y en 1941 funda el hospital terapéutico del Hospital
General St. Elisabeth, que llegaria a ser el mayor centro de difusion del psicodrama
terapéutico y de formacién de expertos en psicodrama. Afio seguido, se funda el More-
no Institute, en Nueva York, hecho que origina un verdadero desarrollo del psicodrama
y de las ideas de Moreno a nivel internacional. En definitiva, la figura de Moreno es un
anclaje importante para la psicologia de los grupos tanto por las investigaciones apli-
cadas, como hemos visto, como por su trabajo tedrico, que pasamos a comentar a con-
tinuacion.

El nacimiento de la sociometria

Con Moreno nace la sociometria. Etimolégicamente, sociometria significa la «métrica
de lo social». Tanto Moreno como sus seguidores toman como referencias fundamenta-
les para su conceptualizacion el socius (el otro, el compafero), el metrum (la medida) y
el drama (la accidon). La sociometria es, por consiguiente, «una orientacion dindmica
que trata de estudiar las relaciones humanas en cuanto que tienen un caracter social o
interdependiente y que utiliza para ello la medida, es decir, una serie de técnicas mate-
maticas» (Clemente, 1987, p. 277).

Aunque frecuentemente la sociometria se ha tomado como referencia para designar
una técnica concreta (el sociograma) o un conjunto de técnicas creadas por Moreno, o
para etiquetar a todas aquellas teorias psicoldgicas y sociologicas que utilizan la medida
en sus investigaciones de las relaciones interpersonales, hay que subrayar que la socio-
metria no se ha limitado a constituir una escuela por ella misma, sino que con frecuencia
ha sido adaptada y tratada como una parte de otras orientaciones tedricas, tales como el
psicoanalisis, la Gestalt, etc. Ello no supone, no obstante, un sometimiento hacia estas
orientaciones en el estudio de los grupos. Al contrario, la sociometria constituye de por
si un enfoque diferenciado, lo que justifica su tratamiento como un epigrafe aparte.

Algunos autores han argumentado que la sociometria de Moreno surge a partir de
una crisis religiosa que tuvo. Moreno cree en la existencia de un «paraiso perdido» que
el hombre tiene que recobrar dado que el mundo actual camina hacia una catastrofe
(estamos en visperas de la Primera Guerra Mundial y la monarquia austro-hiingara daba
sus ultimos coletazos). El reencuentro con la espontaneidad y con la creatividad son,
segin Moreno, elementos basicos para esta reconstruccion, siendo Dios el exponente
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maximo de ambas cualidades. Influido por las ideas de Rousseau, Froebel y Pestalozzi,
adopta una postura optimista del hombre, aunque un tanto redentora y mesianica. La
idea de ir avanzando hacia las cualidades supuestamente divinas vislumbradas por Mo-
reno fue lo que, seglin ¢l mismo confiesa, le llevo a la creacion de las técnicas sociomé-
tricas, que tienen como fin conseguir la liberacion de la espontaneidad creadora.

Como vemos, el pensamiento de Moreno es reflejo del ambiente ideologico en el
mundo occidental durante y después de la Primera Guerra Mundial. Marxismo y psico-
analisis rechazaban la religion. Moreno aprovecha este hecho para proponer una
corriente inversa, donde la religion seria precisamente el punto fundamental. Pero es,
principalmente, en la sistematica oposicion a Freud donde surge y evoluciona su teoria.

Ya hemos comentado que el pensamiento de Moreno se construye frente al pensa-
miento de Freud. Es decir, existe una influencia de Freud sobre Moreno, pero no en el
sentido de construir «a partir de», sino de construir «en contra de» o «en oposicion ay.
Asi como para Freud lo social reprime y patologiza al hombre y, por tanto, es negativo,
en Moreno so6lo a través de lo social el hombre puede autorrealizarse. Para Freud, el
hombre es un ser pasivo determinado por los condicionantes externos y sociales. Para
Moreno, por el contrario, el hombre se crea y autodetermina a través de su accion. En
Freud, lo fundamental es el andlisis, una forma mas de pasividad frente al entorno.
En Moreno, s6lo a través de la actividad el hombre puede regularse y superar sus con-
flictos internos, de ahi la enorme importancia de la accién en el pensamiento de Moreno
(rol playing, psicodrama, sociodrama, etc.).

Frente a la asociacién libre de ideas, como método adecuado del andlisis grupal,
Moreno propone la asociacion libre de individuos, es decir, la sociometria. Para Moreno,
«la asociacion libre trabaja razonablemente solo dentro de los cauces psicolégicos de un
solo individuo. Las asociaciones libres que tienen sentido en la mente de A carecen de él
en la mente de B o de C. Carecen de un cauce comun o, por decirlo asi, de un incons-
ciente comun, tal y como Jung sostenia. No existe en realidad un puente entre ellos. Lo
que resultd de ello no fue psicoanalisis de grupo, sino psicoanalisis separado de cada
individuo. Pero mi objetivo era la produccion de grupos, la terapia de grupo y el analisis
de grupo» (Moreno, 1979, p. 27).

En suma, para Moreno, el estudio de las asociaciones entre ideas es sustituido por las
asociaciones entre individuos (sociograma). En vez de preguntar a un individuo con
qué (idea) se asocia libremente, hay que preguntarle con quién (persona) se asociaria
libremente.

Entre ambos, Freud y Moreno, subyace un tema de fondo que es el origen de pun-
tos de vista contrapuestos y de pensamientos totalmente distintos: la concepcion del
hombre. El concepto positivo del hombre lleva a Moreno a reivindicar la espontanei-
dad como elemento crucial en todo proceso de orientacion positiva y de creatividad.
Freud, por su parte, no puede aceptar la espontaneidad creadora porque es un producto
de la represion de la libido, con lo cual lo patologiza dejando lo mas genuino del hom-
bre aunado a la neurosis. Para Moreno, el hombre es fundamentalmente bueno y su
maldad proviene de las frustraciones y represiones a las que estd sometido, al contra-
rio que la postura adoptada por Freud. En estas primeras teorias psicoldgicas se hace
evidente una clara injerencia de asuntos morales. En este sentido, la teoria de Moreno
esta impregnada de objetivos morales e ideologicos que tratan de liberar a los hombres
de las represiones que causan su malestar con la esperanza de que un hombre libre
actue de forma sana y positiva.
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Conceptos en la sociometria

Antes de pasar a desarrollar el sistema teorico de Moreno, definiremos en primer lugar
algunos de los conceptos clave de su teoria sociométrica para proceder después a su
comprension dentro del marco tedrico por ¢l esbozado.

Moreno designo con el término socionomia al sistema de leyes sociales, que dividid
en tres ramas: la sociodinamica, la sociometria y la sociatria. La sociodindmica es la
ciencia que estudia la estructura de los grupos sociales, de los grupos aislados y de las
asociaciones de grupos. La sociometria, que se ocupa de medir las relaciones interperso-
nales: desarrollo y organizacion del grupo y la posicion de los individuos en él. La
sociatria es la ciencia de la curacidon de sistemas sociales.

El elemento basico en estas tres ciencias es el dfomo social, que seria analogo a
cada uno de los elementos de la tabla periddica de elementos quimicos. Es la posicion
concreta que ocupa cada individuo dentro de una estructura. El tele es el conjunto de
atracciones y de rechazos socioafectivos que posee cada atomo social, cada individuo.
Siguiendo con la analogia de la quimica, seria la «carga» de cada elemento quimico,
su valencia. Asi, podemos hablar de un «tele positivo» y de un «tele negativo». More-
no define el tele como «el sentimiento y el conocimiento de la situacion real de las
otras personas» (0b. cit., p. 50).

El modo en que se establecen las estructuras de los sistemas sociales y las fuerzas
que originan su dinamica evolutiva vienen dadas por las leyes de la sociodinamica.
Estas leyes son: la ley sociogenética, la ley sociodindmica y la ley de la gravitacion
social.

La ley sociogenética afirma que la estructura grupal —tanto desde la perspectiva
ontogenética como filogenética— es el resultado de la evolucion desde formas simples a
formas mas complejas. Moreno adopta un punto de vista darwinista, aunque no lo des-
arroll6 de forma sistematica. Fundamentalmente, la ley sociogenética afirma que la es-
tructura social del momento es el resultado de una evolucion temporal desde formas mas
simples hacia formas mas complejas por seleccion natural. No existe una estructura de
grupo per se, sino que los grupos van evolucionando a través de estructuras distintas.
Las estructuras que sobreviven son aquellas que dotan de mayores aptitudes de adapta-
cion a los grupos que las poseen.

La ley sociodinamica afirma que cuanto mayor sean los contactos (teles) dentro del
grupo, mayor es la estabilidad estructural del mismo, en la que cada individuo tiende a
permanecer en una posicion sociométrica estable, ya sea ésta periférica o central en el
grupo. El individuo aislado tiende a seguir estando periférico y el individuo central tien-
de a mantener dicha posicién cuanta mas interacciones se produzcan en el grupo. La
estabilidad estructural produce una mayor especializacion de roles en los individuos del
grupo y, al igual que los organismos bioldgicos, esta mayor especializacion de los indi-
viduos proporciona una mayor capacidad de supervivencia al grupo.

Esta ley explicaria el porqué dentro de un grupo existen sujetos que se eligen entre
si, el porqué de los rechazos mutuos, del aislamiento de algunos sujetos, etc. Esta ley es
necesaria para explicar la estructura socioafectiva de todo grupo, ya que se comprueba
que las relaciones existentes entre los atomos sociales son distintas de las que se produ-
cirian por simple azar. El azar implicaria que todos los individuos recibirian una canti-
dad mas o menos similar de elecciones y rechazos, mientras que en la practica se obser-
va que algunos individuos suelen recibir la mayoria de elecciones y otros la mayoria de
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los rechazos. Moreno, no obstante, no especifica una ley general para todos los grupos,
sino que recomienda descubrirla en cada caso.

La ley de la gravitacion social afirma que el movimiento de un grupo respecto a otro es
directamente proporcional a la suma de las fuerzas de atraccién emitidas o recibidas e
inversamente proporcional a la suma de las fuerzas de repulsion emitidas o recibidas, su-
poniendo que las posibilidades de comunicacidén entre ambos permanezcan constantes.

Con esta ley Moreno plantea la atraccion entre grupos (individuos de grupos distin-
tos) y no entre individuos de un mismo grupo. En este sentido, podemos considerar a
Moreno (al igual que Sherif) como uno de los primeros autores en introducir el punto de
vista intergrupal en el andlisis de los grupos.

Moreno piensa e imagina el espacio social como un sociograma en el cual cada indi-
viduo ocupa una posicion emocional y funcional debido a sus valoraciones de la reali-
dad de los otros, es decir, estableciendo interacciones con los demas. Cuando dichas
valoraciones corresponden a la realidad del otro, se origina una relacion reciproca o tele.
Mediante los teles, los individuos comunican sus sentimientos, sus opiniones y confor-
man su cultura social. La existencia o no del tele se manifiesta en el anélisis sociométri-
co. A una eleccidn reciproca le corresponde un tele positivo y a un rechazo reciproco
corresponde un tele negativo. Cuando las elecciones y/o los rechazos no son reciprocos,
no existe tele. Es decir, para que se establezca tele (reciprocidad) entre dos individuos
dependera de ambos. Si existe reciprocidad es porque ambos perciben correctamente al
otro —ya sea positiva o negativamente— y si no existe reciprocidad es porque ambos no
se perciben correctamente.

En este sentido, una relacion interpersonal serd sana si y so6lo si es reciproca, si 'y
solo si ambas personas se valoran mutuamente de forma real y veridica, independiente-
mente del signo de la valoracion (positiva o negativa). Si debido a una percepcion distor-
sionada de la realidad del otro (una valoracidon no veridica del otro) se experimenta un
sentimiento positivo o negativo respecto a él, sin que éste corresponda en la misma di-
reccion del otro, no se establece un tele y, por tanto, no puede desarrollarse una relacion
social sana entre ambos.

Para Moreno, es la espontaneidad lo que permite al individuo adaptarse a la realidad
del otro y, por tanto, es lo que permite el establecimiento de las relaciones reciprocas o
teles. En la medida que la valoracion del otro deje de ser espontanea y se rija por para-
metros prefijados (estereotipos, normas, imposiciones, etc.), con mayor facilidad se apartara
del hecho real del momento e impedira el desarrollo del tele. La espontaneidad es, para
Moreno, anterior a la inteligencia y a la racionalidad, y cuando se la inhibe bajo «el
deber ser», produce comportamientos inadaptados.

El conjunto de todas las relaciones entre los individuos de una colectividad define y
conforma la estructura social de la misma. Esta viene dada por la forma que adopta la
totalidad de las elecciones y/o rechazos (teles) entre sus componentes. La sociometria,
segiin Moreno, comenzaria a aparecer como ciencia desde el momento en que somos
capaces de estudiar una estructura social en su conjunto y en sus partes al mismo tiem-
po. Si observamos la estructura social, advertiremos la posicién concreta que ocupa en
ella cada individuo, observaremos grupos de personas entre los que se dan atracciones
reciprocas, otros en los que se dan rechazos reciprocos, etc. Estas relaciones no se dan
por mero azar, sino de acuerdo a una ley (la ley sociodindmica) que hace que determina-
dos sujetos sean los «lideres» del grupo, otros seran los «rechazados», otros «los olvida-
dos», etc.
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Abhora bien, no cualquier estructura forma grupo. Para Moreno, un grupo existe en la
medida que se establecen teles positivos entre sus miembros. Esto supone un desequili-
brio en el sentido de una mayor proporcion de relaciones reciprocas positivas respecto a
los demas tipos de relaciones. Por tanto, cuando la distribucion de las elecciones en un
conjunto de individuos se debe al azar, no existe grupo. Moreno sefiala que todo grupo
posee dos estructuras: una estructura oficial formalizada y una estructura sociométrica,
de la cual los miembros del grupo no son conscientes en su mayor parte. La estructura
real del grupo viene dada por la sintesis de ambas estructuras. Todas estas ideas son
recogidas de forma metodoldgica en el test sociométrico, del que nos ocuparemos en el
apartado de metodologia grupal.

La orientacion de la teoria del campo: Kurt Lewin

Kurt Lewin (1890-1947) naci6é en Mogilno, un pequefio pueblo rural de la Prusia orien-
tal. En 1905, la familia se trasladé a Berlin cuando Lewin contaba quince aflos para que
los hijos pudieran acceder a una formacion superior adecuada. Lewin comenzé en la
universidad como estudiante de Medicina en Friburgo y Munich. De vuelta a Berlin, se
intereso por la Filosofia y, a través de ella, descubri6 la Psicologia, a la que se dedico
por completo. Uno de sus primeros trabajos fue la descripcion fenomenologica de como
el mundo mira a un soldado combatiente basada en su propia experiencia de la Primera
Guerra Mundial. Realizé su tesis doctoral (La psicologia del comportamiento y de las
emociones) bajo la direccion de Carl Stumpf, director del laboratorio de psicologia de la
Universidad de Berlin. En este mismo laboratorio se habian desarrollado las actividades
de los creadores de la teoria de la Gestalt: Wertheimer, Kohler y Koffka, que, junto a
Lewin, formaban los «cuatro grandes». En otros trabajos, escritos durante este periodo,
se ocup6 de contrastar las condiciones de trabajo en la fabrica con las de la granja. El
trabajo agricola, aunque duro, era interesante por la diversidad de tareas a realizar. Lewin
sostenia que el trabajo era importante porque daba significado a la vida, pero tenia que
merecer la pena. Para ello habia que humanizar las condiciones de trabajo, que dependia
de un conjunto de necesidades psicologicas y no solo valorar éstas en términos de pro-
duccion y de costes.

En 1921, Lewin entra como profesor en el Instituto de Psicologia de Berlin. Su
buena reputacion como profesor y como investigador desperto incluso el interés de
estudiantes de Estados Unidos, que no dudaron en aterrizar en su universidad para
seguir sus enseflanzas e investigaciones. Un extenso numero de estudios se realizaban
bajo la supervision de Lewin, que trataban, principalmente, con el recuerdo de tareas
inacabadas, sustitucién de tareas, nivel de aspiraciones, saciedad y cdlera, y que se
publicaron en Psychologische Forschung, una revista de la Universidad de Berlin de-
dicada a la psicologia experimental. Aparte de estos trabajos, la reputaciéon de buen
profesor también provenia de las buenas relaciones que mantenia con sus alumnos.
Lewin y sus alumnos se reunian regularmente en la cafeteria para tratar de todos estos
temas. En uno de estos encuentros, Lewin observo que el camarero podia cumplir con
un amplio pedido, pero no podia recordarlo cuando le pedia que lo repitiese después
de haber pagado la cuenta. Esto le llevo a un experimento realizado por Bluma Zeigar-
nik para comprender que el contexto de las metas provoca un estado de tension psico-
logica que no se libera hasta que se ha alcanzado la meta. Las metas no realizadas
continan produciendo tensidén y un deseo de acabar la tarea. En consecuencia, las
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tareas inacabadas seran recordadas casi el doble que las realizadas. Esto se ha llegado
a conocer como el «efecto Zeigarniky.

Pero el aumento del nazismo hacia dificil a los profesores judios mantener sus pues-
tos universitarios y Lewin no tuvo otra opcién que emigrar a Estados Unidos en 1933.
En una carta a Kohler expresaba asi sus sentimientos:

«Si actualmente creo que no existe otra eleccion para mi que no sea emigrar,
comprenderas que este pensamiento ciertamente no es facil para mi [...]. Cuando
pienso en dejar a mis padres y parientes, dejar la casa que hemos construido, ir
hacia un futuro incierto, abandonar la estructura cientifica que tardaria muchos
afios en reconstruir, en el mejor de los casos, entonces seguramente en la raiz de
tal decision no esta el desprecio de las vulgaridades o el miedo a las molestias
personales, sino s6lo una realidad social decisiva y aplastante» (Lewin, 1933/
1986, pp. 41-42).

En Estados Unidos fue profesor en Stanford (California), Cornell (Nueva York) vy,
mas tarde, en 1935, en la Universidad de lowa, encargandose del Instituto de Investiga-
cion sobre el Comportamiento del Nifio hasta 1939. Fue en este periodo cuando Lewin
se entregd casi por completo al campo de la psicologia de los grupos.

Este cambio se debe a diversos factores. Collier, Minton y Reynolds (1996) los
concretan en tres. En primer lugar, se hacia cada vez mas evidente que los factores
sociales eran una de las fuentes primarias de conflicto y de frustracion, especialmente
en los nifios. Para comprender temas como el conflicto, la sustitucion de metas, por
ejemplo, era necesario tener en cuenta los factores sociales. El interés de Lewin por la
psicologia de los grupos se basaba también en la creciente preocupacién por los pro-
blemas sociales, que era general en los afos treinta. Lewin pensaba que muchos
problemas sociales, como el racismo, el antisemitismo y la agresion, eran problemas
dentro y entre grupos y que a veces era mas facil cambiar la conducta del grupo que la
de un individuo. Un tercer factor que contribuy6 al cambio de perspectiva de Lewin
fue la relacioén con sus alumnos. En el prélogo a su libro sobre psicologia topologica,
Lewin admite que «siempre fue incapaz de pensar de forma provechosa como una per-
sona aislada» (Lewin, 1936, p. viii).

En 1938, Lewin realizd, junto con Lippitt y White, su famosa investigacion sobre el
efecto que los lideres autocraticos, democraticos y laissez-faire ejercian sobre el clima
grupal. En el grupo autocratico aparece la hostilidad, la agresion y la frustracion, mien-
tras que en el grupo democratico emerge la solidaridad y el espiritu de grupo. El estilo
laissez-faire o «dejar hacer» produjo similares resultados que el estilo autocratico. Las
diferencias existentes entre estos tipos de lideres fueron tomadas por Lewin como una
prueba clara de la superioridad del lider democratico. Este experimento fue un aconteci-
miento en psicologia social, porque mostrd que era posible manipular el clima social a
través de la representacion de papeles y estudiarlo experimentalmente.

En 1939, Lewin inici6 la investigacion sobre ambientes industriales. Su interés en
este area, como ya hemos visto, se remonta a la década de los afios veinte. En 1939 se le
presento la oportunidad de ayudar a aumentar la produccion de la Harwood Manufactur-
ing Company, situada en una comunidad rural de Virginia. Esta planta pagaba unos suel-
dos relativamente altos, pero tenia una elevada tasa de reajuste de personal y baja pro-
ductividad. Después de reunir a los trabajadores y valorar su situacion, Lewin penso
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que la baja productividad se debia en parte al hecho de que los trabajadores locales
veian como poco realistas las metas puestas por la administracion. En consecuencia, no
se sentian obligados a cumplirlas. Lewin introdujo una fuerza externa para romper el
equilibrio «cuasi estacionario» en el que se hallaba el grupo que se resistia a cambiar y
alcanzar el estandar establecido. Mando traer unos sesenta trabajadores especializados
de una factoria vecina que habia cerrado. Estos trabajadores no tuvieron ninguna difi-
cultad para alcanzar las cuotas de produccion y muy pronto los trabajadores locales ele-
varon su nivel de produccion hasta alcanzar cotas equivalentes. Se animé a la empresa
para que proporcionase a los trabajadores mayor control mediante la discusion de grupo,
y los trabajadores elevaron gradualmente las cotas y alcanzaron niveles atin mas altos de
produccion. Esto condujo a la realizacidon de otros estudios sobre autoadministracion,
entrenamiento de liderazgo y superacion de la resistencia al cambio. Estas investigacio-
nes contribuyeron a cambiar el acento en la simplificacion de las tareas en favor de la
motivacion social y a crear el campo de la conducta organizativa.

Cuando Estados Unidos interviene en la Segunda Guerra Mundial, la investigacion de
Lewin se orient6 hacia problemas mas relacionados con ella. En colaboracion con Mead
(véase Lewin, 1947a), realizo un estudio sobre el habito alimenticio de los americanos. En
una primera fase de este estudio, se demostrod que las madres eran las principales responsa-
bles del tipo de alimentos consumidos. Los maridos y las mujeres simplemente comian lo
que les preparaban las madres. Se animo a grupos de mujeres a que comprasen y prepara-
sen diversas carnes como parte del esfuerzo de guerra. Algunos grupos de mujeres escu-
charon una conferencia de un experto, mientras que otros participaron en la discusion de
grupos. La discusion de grupo demostrd ser mas eficaz. Un tercio de las madres que parti-
ciparon en la discusion de grupo habian servido al menos una de las carnes sugeridas,
mientras que solo un 3 por 100 del grupo de la conferencia habia seguido los consejos del
experto. Este y otros estudios apoyaron la idea de que era mas facil cambiar las actitudes
dentro de los grupos que hacerlo individualmente. Los grupos estimulan la participacion,
establecen normas y sirven como fuente de comparacion social.

Todos estos trabajos culminarian en la creacion del Research Center for Group
Dynamics en 1946, bajo la direccion de Lewin (1947b) y con la participacion de figuras
tan relevantes en la psicologia social como Leon Festinger, Stanley Schachter, Ronald
Lippitt, Alex Bavelas, Dorwin Cartwright y Morton Deutsch. En el verano de 1946,
Lewin realiza su primera tentativa en grupos de formacion con la ayuda de K. D. Benne,
L. P. Bradford, R. Lippitt, M. Deutsch, M. Horwitz y M. Seeman. Aqui naci6 la idea de
los grupos de formacion o 7-Groups: no solo se trata de interactuar en el seno de los
grupos, sino de aprender y concienciar las actitudes que cada uno adopta frente al otro
y establecer una comunicacion sobre tales hechos.

Su inesperada muerte, un ataque cardiaco un 11 de febrero de 1947, le impidi6 insti-
tucionalizar estos encuentros. Seran sus discipulos los que asuman esta labor. Leland
Bradford cred el First National Training Laboratory in Group Development (NLT), don-
de se desarrollaron las técnicas del 7-Group como método de formacion en las relacio-
nes humanas.

El pensamiento lewiniano

El pensamiento de Kurt Lewin se sustenta en los principios de la Gestalt. Aunque algu-
nos autores encuentran diferencias claras entre la teoria del campo y la Gestalt, creemos
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que esta separacion estd poco justificada y que es mas acertado caracterizar a Lewin
como un postgestaltista o un gestaltista poco ortodoxo (Carpintero, 1993). Lo cierto es
que Lewin, aunque no se identifica totalmente con los principios de la Gestalt, por ejem-
plo, rechaza el principio de isomorfismo y no comparte plenamente la posicion fenome-
nologica de los gestaltistas; elabora su teoria del campo de la aplicacion de algunos de
los principios de la escuela de la Gestalt.

La Gestalt nace oponiéndose a dos tendencias basicas de la psicologia de su tiempo.
En primer lugar, hacer frente al «fracaso» conductista, que intentaba explicar el compor-
tamiento humano prescindiendo de los fendmenos de la experiencia subjetiva y que adop-
taba una posicion extremadamente reduccionista ante el fendémeno humano. En segundo
lugar, oponerse al mentalismo que rechazaba los hechos objetivos del comportamiento.
Sus axiomas fundamentales pueden resumirse en: holismo, dinamica e isomorfismo psi-
cofisico.

En primer lugar, la Gestalt reivindica una concepcion holistica de la naturaleza. El
comportamiento y los hechos reales forman un todo indisociable y como tales hay que
tratarlos. No es posible la comprension de un hecho reduciéndolo a unas pocas varia-
bles. La descripcion de los procesos psicoldgicos sdlo serd correcta cuando incluya el
campo total de acontecimientos en el que se circunscribe. Asi, Lewin insistira en que la
conducta de una persona es funcion tanto de ella misma como de su ambiente.

Frente a una descripcion particular de los elementos que constituyen una determina-
da realidad, el pensamiento holistico trata de hallar la relacién (ley) que determina que
dichos elementos (como un todo) adopten la configuracion presente, ya que esta rela-
cion (o ley) puede determinar otras posibles configuraciones de dichos elementos.

La consecuencia mas importante del holismo es la posibilidad de adoptar puntos de
vista mas macros en el analisis psicosocial. En otras palabras, el holismo nos permite
pensar en la persona, el grupo, la organizacion, la sociedad, etc., como sistemas posee-
dores de propiedades globales en sentido macroscopico prescindiendo de su realidad
microscopica.

En segundo lugar, la Gestalt, frente a una concepcidon mecénica, reivindica la natu-
raleza dindmica de los procesos psicoldgicos. El pensamiento mecédnico considera la
persona como un sistema pasivo gobernado por las restricciones que impone su medio
ambiente en cada momento determinado. Desde esta perspectiva, para comprender el
comportamiento humano s6lo es necesario describir la naturaleza del entorno al que esta
sometido. El conductismo es un buen ejemplo de este pensamiento mecanicista.

Por su parte, el pensamiento dindmico considera la interaccion entre las condiciones
del entorno y las tendencias naturales del individuo. Es decir, el comportamiento obede-
ce a unas leyes que son independientes de la situacion concreta. Por tanto, cualquier
fenomeno viene determinado por las leyes que lo gobiernan y las condiciones del entor-
no en que se produce. Se rechaza, por consiguiente, las explicaciones basadas exclusiva-
mente en las condiciones del entorno. En suma, cada individuo se comporta en funcién
tanto de sus tendencias naturales como de las condiciones del entorno.

Por ultimo, el isomorfismo psicofisico. El orden de la experiencia subjetiva es idén-
tico al orden de los procesos fisicos subyacentes a ella. Para la Gestalt, todos los feno-
menos de la experiencia (sentimientos, emociones, percepciones, ideas, opiniones, etc.)
son manifestaciones de procesos fisico-quimicos en el cerebro igualmente ordenados.

Partiendo de la idea gestaltista de que la psicologia debe estudiar la totalidad de la
experiencia, Lewin toma el concepto de campo, que los gestaltistas habian utilizado en
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el estudio de la percepcidn, y lo introduce en el area de la motivacion y de la personali-
dad, que fue, inicialmente, el objeto de su psicologia topologica. La inclusion de ese
concepto y de la idea de totalidad desembocan en el concepto de espacio vital, definido
como el conjunto de factores mutuamente dependientes que forman parte de la experien-
cia psicoldgica. En el espacio vital estan incluidos tanto la posicioén de la persona como
su ambiente psicologico, es decir, el ambiente tal y como es percibido por la persona. El
postulado central de la teoria del campo es que la conducta es funcion de la interaccion
entre la persona y el ambiente. Con ello, Lewin se hace eco de la importancia de los
factores ambientales en la determinacion del comportamiento sin renunciar, como ha-
bian hecho los conductistas, a la consideracion de variables de caracter cognitivo.

La exposicion sistematica de la teoria del campo no es tarea facil, maxime si conside-
ramos la poca sistematizacion de Lewin en su exposicion y la ambigiiedad con la que
utiliza algunos de sus conceptos centrales. Segun el propio Lewin (1951/1978), las princi-
pales caracteristicas de la teoria del campo son: «El empleo de un método constructivo
mas que clasificatorio; el interés en los aspectos dinamicos de los hechos; un enfoque
psicolégico antes que fisico; un andlisis que parte de la situacion global; la distincion entre
problemas sistematicos e historicos; la representacion matemadtica del campo» (p. 68).

Lewin (véase, por ejemplo, Epistemologia comparada [1991], editada por Blanco),
preocupado por el estado de la teorizacion de la psicologia, considera que ésta debe
seguir el mismo proceso de evolucion que las demas ciencias, que consiste, segun €l, en
la sustitucion progresiva de una metodologia clasificatoria por un método constructivo.
En su trabajo El conflicto entre las perspectivas aristotélicas y galileanas en la psicolo-
gia contemporanea (1931/1969) toma como modelo la evolucion de la fisica, y afirma
que la psicologia debe realizar la misma transicion desde una perspectiva aristotélica
(caracterizada por la utilizacion de conceptos clasificatorios, adopcion de un enfoque
cuantitativo y estadistico y la formulacion de leyes basadas en la frecuencia de ocurren-
cia de los fenomenos) a una perspectiva galileana (caracterizada por la utilizacién de
conceptos dindmicos, por el uso del enfoque cualitativo y por el empleo de leyes basadas
en la utilizacion de conceptos genéticos). El método genético o constructivo se caracte-
riza porque las relaciones entre los fendémenos no se establecen en virtud de su similitud,
sino la forma en que se derivan unos de otros.

La pretension de Lewin es que en psicologia se produzca una evolucidon similar, y
ése es, de hecho, el objetivo metodolégico y epistemologico de la teoria del campo:

«La esencia del método constructivo es la representacion de un caso indivi-
dual con el auxilio de unos pocos “elementos” de construccion. En psicologia se
pueden emplear como elementos la “posicion” psicologica, las “fuerzas” psico-
logicas y otros conceptos similares. Las leyes generales de la psicologia son enun-
ciados acerca de las relaciones empiricas entre estos elementos constructivos o
algunas de sus propiedades. Es posible construir un nimero infinito de constela-
ciones de acuerdo con estas leyes; cada una de estas constelaciones corresponde
a un caso individual en un momento dado. De esta manera puede llenarse el va-
cio entre generalidades y especificidades, entre leyes y diferencias individuales»
(Lewin, 1951/1978, p. 69).

Por tanto, para Lewin, lo importante es encontrar aquellos conceptos que puedan
servir como elementos de construccion en psicologia, identificar unos pocos constructos
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cuya combinacion pueda ayudarnos a explicar cualquier fenomeno psicolégico. Los con-
ceptos utilizados por Lewin como elementos de construccion de su teoria del campo
pueden ser divididos en dos grandes grupos: los derivados de su representacion topolo-
gica del espacio vital (véase la Figura 3.1), a los que Deutsch y Krauss (1965/1984)
denominan conceptos estructurales, y los que tienen su origen en su psicologia vecto-
rial, los conceptos dinamicos, segln la clasificacion utilizada por Deutsch y Krauss.

La consideracion de un enfoque cualitativo en el estudio de los fendmenos psicolo-
gicos le lleva a introducir en la psicologia la utilizacion de la topologia:

«La psicologia debe ocuparse de una multitud de hechos coexistentes que es-
tan interrelacionados y en una posicion relativa uno respecto del otro; en términos
matematicos, tiene que ocuparse de un “espacio”... En psicologia, una geometria
no cuantitativa que comenzd a desarrollarse hace poco, la “topologia” puede em-
plearse satisfactoriamente para tratar problemas de estructura y posicion en el campo
psicologico. Este espacio permite la representacion dentro y fuera de cierta region,
la relacion entre las partes y el todo y un gran numero de caracteristicas estructu-
rales» (Lewin, 1951/1978, p. 146).

De esta concepcion topoldgica surge una serie de conceptos estructurales, como los
de region, subregiones, vias de acceso, barreras, posicion y estructura cognitiva. Tanto
la persona como el ambiente se encuentran divididos, segiin Lewin, en regiones. En el
caso de la persona, hay una serie de regiones centrales, menos accesibles y que son las
partes integrantes de la personalidad, y un conjunto de regiones periféricas, mas superfi-
ciales y mas susceptibles de ser afectadas por el ambiente. Cada region se encuentra, a
su vez, dividida en distintas subregiones. Las vias de acceso simbolizan la posibilidad
de paso de unas regiones a otras, mientras que las barreras representan obstaculos para
acceder a las mismas. La posicion es definida como la relacion espacial de las diferentes
regiones (por ejemplo, la pertenencia de una persona a un grupo) y la estructura cogni-
tiva es la posicion relativa de las diferentes partes de un campo tal y como éstas son
percibidas por la persona.

Estos conceptos estructurales, aunque necesarios, no son suficientes para explicar
los fenémenos psicologicos de caracter dindmico, por lo que la psicologia topologica
debe ser complementada con una «psicologia vectorial», en la que los conceptos basicos

Figura 3.1. Representacion del espacio vital, sus campos de fuerzas y locomocion del sistema
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son los de locomocion, fuerza, tension y valencia. La locomocion es el movimiento des-
de unas regiones a otras. Tal movimiento esta determinado por la valencia, definida como
el atractivo o rechazo de las diferentes regiones del campo. En virtud de esta valencia,
las regiones contienen vectores de diferente intensidad que representan la fuerza ejerci-
da por cada una de ellas. Los cambios en la estructura del campo desencadenan una
tension que la persona tendera a reducir. Esta tendencia al equilibrio es una aplicacion al
campo de la motivacion de la ley gestaltica de la buena forma, segtn la cual la persona
tiende a percibir los estimulos de la mejor forma posible. En este sentido, Lewin consi-
dera que la comprension de un determinado hecho no puede hacerse atendiendo exclusi-
vamente a la subregion involucrada, sino que necesita considerarse todo el conjunto de
fuerzas que simultdneamente inciden sobre el sistema.

Cuando la resultante de este conjunto de fuerzas es nula debido a que tienen igual
magnitud, pero sentido contrario, no hay locomocion y aparece el conflicto. Es decir,
cuando el sujeto se halla en una situacion de disyuntiva, no experimenta una decanta-
cion hacia una direccion determinada. Lewin propone que la magnitud del conflicto es
proporcional a la magnitud absoluta de las fuerzas de dicho campo.

Considerando las fuerzas que pueden incidir sobre una misma posicidon, Lewin dis-
tingue tres tipos de conflicto: 1) aproximacion-aproximacion, cuando las dos fuerzas de
atraccion son opuestas entre si y de igual magnitud; por tanto, la consecucion de una
impide la consecucidn de la otra; 2) aproximacion-evitacion, cuando existe una fuerza
de atraccion y otra de repulsion hacia una misma posicion (por ejemplo, cuando se desea
alcanzar un objetivo, pero no se estd dispuesto a pagar el precio que se requiere), y
3) evitacion-evitacion, cuando se esta sometido a dos fuerzas opuestas de rechazo; por
ejemplo, una estd en la disyuntiva de aceptar una invitaciéon desagradable o tener que
ofender a un amigo si no acepta dicha invitacion (véase la Figura 3.2).

Otro aspecto importante de la teoria del campo es la inclusion del principio gestal-
tista de contemporaneidad, segun el cual la conducta es el resultado de los factores
estructurales y dindmicos del espacio vital presente: «Cualquier conducta o cualquier
otro cambio en un campo psicolégico depende solamente del campo psicologico en
ese momento» (Lewin, 1951/1978, p. 55). Esta afirmacion ha levantado un sinfin de
controversias, aunque hay autores, como, por ejemplo, Carpintero (1993), que no en-
cuentran justificadas estas criticas, casi siempre derivadas de una interpretacion inco-
rrecta de su pensamiento. Por una parte, este planteamiento fue interpretado como un
ataque al planteamiento teodrico del psicoanalisis, que sostiene la importancia de la
infancia en la conformacién de la personalidad adulta, y por otra, como un menospre-
cio injustificado por los efectos del aprendizaje propugnado por otras grandes corrien-
tes. Lewin sefiala al respecto:

- @ —1T>®

Aproximacién-aproximacioén Aproximacion-evitacién Evitacién-evitacion

Figura 3.2. Tipos de conflicto, segin Lewin
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«...este principio ha sido destacado, desde el comienzo, por los tedricos del
campo. Ha sido frecuentemente mal entendido e interpretado en el sentido de que
los tedricos del campo no se interesan por los problemas historicos o por el efecto
de las experiencias anteriores. Nada mas erroneo. En verdad, los teéricos del cam-
po estdn muy interesados en los problemas histdricos y evolutivos y, ciertamente,
han contribuido para ampliar el &mbito temporal del experimento psicoldgico... El
efecto del pasado sobre la conducta puede ser s6lo indirecto; el campo psicologico
pasado es uno de los origenes del campo presente y éste a su vez influye en la
conducta. Unir ésta con el campo pasado presupone, por tanto, que se conozca
suficientemente como ha cambiado el campo en aquel momento el hecho pasado y
si en el interin otros hechos han modificado el campo otra vez o no» (Lewin, 1943a).

En mi opinidn, el tratamiento que Lewin hace de la historia en la teoria del campo es
complejo, y una compresion adecuada del mismo requiere considerar su relacion con los
conceptos lewinianos de causalidad y legalidad. Es cierto que Lewin rechaza la utiliza-
cion de factores del campo pasado para explicar el comportamiento actual, y en este
sentido su posicion es ahistorica y se encuentra fuertemente enfrentada con la derivada
de otros enfoques teodricos, como el psicoandlisis, que subraya la importancia de los
hechos pasados en el desarrollo del comportamiento presente. Sin embargo, la depen-
dencia que se establece entre el comportamiento y los factores que estan presentes en el
campo en un momento dado implica que el comportamiento es producto de la estructura
social concreta en la que la persona se encuentra inmersa, es decir, del momento histori-
co concreto. En suma, esta posicion no implica renunciar a la influencia de los hechos
pasados, puesto que éstos determinan tanto el espacio psicologico como la direccion de
las fuerzas dentro del mismo y, por tanto, puede decirse que todos los hechos del pasado
quedan reflejados en la situacion presente.

También el futuro contribuye a la determinacion de la conducta actual, pero s6lo en
la medida en que las metas propuestas y deseadas, aunque no alcanzadas todavia, estan
presentes en el campo actual; esto es, forman parte del espacio vital del individuo o del
grupo en el momento presente, con lo que, en ultima instancia, el comportamiento de-
pende exclusivamente del presente. Bien entendido que este presente hay que tomarlo
con una cierta perspectiva temporal que incluya tanto el pasado reciente como el futuro
inmediato. La amplitud de dicha perspectiva dependera del nivel de analisis de la situa-
cion. En general, cuanto mas macroscopico sea el analisis, mayor sera la duracion tem-
poral a considerar, y viceversa.

De la dinamica de la personalidad a la dinamica grupal

La significacion historica de la teoria del campo para la psicologia de los grupos radica
en su definicion gestaltica de los grupos, que posibilito el que éstos fueran considerados
como unidad de analisis basica y el impulso que dio a la utilizacion de la experimenta-
cion en psicologia social. El concepto de grupo es el que sirve de puente a Lewin para
pasar de la psicologia individual a la psicologia social. Su concepcion gestaltica del todo
como algo diferente de la suma de las partes le permite asumir de forma cientifica el
polémico concepto de grupo.

Pero hemos de convenir con Fernandez Rios (1987) que la teoria del campo no es
tanto una teoria de la personalidad, o una teoria de grupos, o una teoria del cambio
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social, cuanto una forma de acercarse a la realidad, que se aplica primero a la compren-
sion de la dinamica individual para, posteriormente, ampliar su concepcion a las otras
unidades sociales y al propio cambio social. Asi, los conceptos que antes hemos visto,
creados todos a propdsito de la dindmica individual, tienen su aplicacion a la dindmi-
ca grupal y social (Lewin, 1978). Es mas, dificilmente se puede comprender la dina-
mica grupal sin tener en cuenta su concepcion sobre la dindmica individual. En lo que
sigue exponemos algunos conceptos basicos de indudable trascendencia para la dindmi-
ca grupal: interdependencia, satisfaccion de necesidades, espacio vital del grupo, etc.
(cfr. Gonzalez, 1995).

La importancia que el grupo tiene para Lewin queda suficientemente demostra-
da en esta afirmacion suya: «El grupo es lo Unico en que una persona se sustenta»
(Lewin, 1940, p. 101). Lewin concibe el grupo a partir de la interdependencia entre
sus miembros:

«El valor cientifico que haya podido contener el concepto de la mente de
grupo se resuelve en los problemas concretos y familiares de los todos dinami-
cos en sociologia y psicologia social. La concepcion del grupo como todo dina-
mico debe incluir una definicion del grupo que se base en la interdependencia de
los miembros (o mejor, de las subpartes del grupo). Me parece muy importante
este punto, porque muchas definiciones del grupo toman como factor constitu-
yente la similitud de los miembros del grupo mas que su interdependencia dina-
mica» (Lewin 1951/1978, pp. 142-143).

Y en otro lugar afirma de forma taxativa:

«...No es la semejanza o la ausencia de ella lo que determina si dos indivi-
duos pertenecen al mismo o a diferentes grupos. Lo determina la interaccion
social u otros tipos de interdependencia. Se define mas adecuadamente un grupo
como un todo dinamico basado mas bien en la interdependencia que en la simi-
litud» (Lewin, 1936, p. 184).

Aspecto este de la similitud que provocara una importante critica de Turner.

Para Lewin, el grupo no se define por la proximidad o similitud de sus miembros,
sino por las relaciones de interdependencia entre los mismos. La interdependencia es el
factor decisivo y superior a cualquier otro (similitud entre los miembros, igualdad de
objetivos, enemigo comun, sentimiento de pertenencia, etc.) que se puede adoptar para
definir un grupo. Por tanto, la condicion sine qua non para la existencia del grupo es la
existencia de una interdependencia: «Esto significa que un cambio en el estado de algu-
na de sus partes afecta al estado de cualquier otra parte. El grado de interdependencia de
las subpartes de los miembros de un grupo varia desde una masa sin cohesion alguna
hasta una unidad compacta» (Lewin, 1939). Definido asi el grupo, una diada puede ya
considerarse como grupo si existe una interdependencia entre los miembros. Esta gra-
duacion de la interdependencia es un antecedente claro del concepto de «borrosidad» de
McGrath, como veremos mas adelante.

Esta interdependencia surge de la tendencia de los individuos a asociarse en grupo
para satisfacer sus necesidades. El grupo, definido a partir de la interdependencia, cons-
tituye una necesidad para el individuo, puesto que «interdependencia» significa «depen-
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dencia mutuay, es decir, necesidad mutua del otro. El grupo, en este sentido, no es un
hecho caprichoso e irrelevante, sino que surge de una necesidad. Determinadas necesi-
dades pueden satisfacerse mejor dentro de la actividad organizada de un grupo, mientras
que otras s6lo pueden satisfacerse perteneciendo y actuando dentro de un grupo social.
En cualquier caso, la satisfaccion de necesidades dentro de un grupo sélo puede acaecer
si se establecen lazos de interdependencia entre sus miembros. Considerado el grupo
como el elemento sustentador del individuo, la mayoria de las metas sociales pueden
reducirse al interés de pertenecer o evitar algiin grupo.

Lewin extiende el concepto de espacio vital referido al individuo al fenomeno gru-
pal. En este caso, el espacio social o campo social representa el campo de fuerzas a las
que esta sometido el grupo como unidad de analisis. Este espacio social tiene las mis-
mas propiedades que el espacio psicoldgico individual, donde el grupo, como un todo,
constituye el punto de aplicacion del sistema de fuerzas. «El espacio vital de un grupo
consiste en el grupo y su ambiente tal como éste existe para el grupo.» Asi considera-
do, «el espacio vital se define de manera que en un momento dado incluya todos los
hechos que tienen existencia y excluya aquellos que no la tienen para el individuo o
grupo estudiado. La existencia para el individuo o grupo se define desde un punto de
vista pragmatico. Lewin atribuye existencia a todo lo que tenga efectos demostrables»
(Cartwright, 1978).

Lewin plantea el equilibrio que debe existir en todo grupo entre los objetivos de cada
individuo y los grupales. En un extremo, el individualismo supone la destruccion del
grupo; en el otro extremo, el individuo sucumbe a las exigencias del grupo (por ejemplo,
los grupos sectarios). En definitiva, la pertenencia a un grupo no significa que se deba
estar en completo acuerdo con los objetivos, intereses y normas del grupo, ya que es
necesario que el grupo preserve una cierta libertad individual para que éste pueda satis-
facer sus propios intereses. Cualquier desajuste o desequilibrio entre las necesidades del
grupo y las del individuo conducira a la insatisfaccion individual y a su frustracion, que
desembocara en el abandono del grupo o en su destruccion.

Anteriormente definimos el conflicto como el equilibrio en el sistema de fuerzas,
siendo su resultante nula. A nivel de grupo, el grado de conflicto depende fundamental-
mente del nivel de tension o de su atmoésfera grupal. Entre las causas de tension, Lewin
enumera como importantes: 1) el estado de insatisfaccion de las necesidades individua-
les; 2) una limitacion en el espacio libre del individuo dentro del grupo; 3) la existencia
de barreras externas que impidan abandonar situaciones desagradables; 4) la existencia
de contradicciones entre los objetivos de los distintos miembros del grupo y la capaci-
dad de acuerdo y de compromiso dentro del grupo; 5) cuanto mas central sean las nece-
sidades, mayor sera la probabilidad de que el conflicto sea mas importante. EI caracter
de centralidad en una necesidad viene dado por su grado de carencia o hipersaciedad.

Mecanismos como atender a las necesidades de todos sus miembros, tener en cuenta
las opiniones y sus problemas personales, favoreciendo la comunicacién intragrupal, asi
como un mayor sentimiento de pertenencia e identificacion grupal, favorecen la resolu-
cion del conflicto en el grupo.

El hecho de que cada individuo pertenezca a varios grupos simultaneamente, lo que
puede originar que existan contradicciones o intereses contrapuestos entre estos distin-
tos grupos, puede generar conflicto inter e intragrupal. Lo importante del conflicto para
Lewin es su positividad funcional en el desarrollo de las relaciones intra e intergrupales,
tal y como demuestran sus trabajos (Lewin, 1948).
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Para Lewin, ya que el individuo no puede aislarse del grupo al que pertenece, no
puede esperarse ningin cambio en el individuo si previamente no se ha alterado la es-
tructura del grupo al que pertenece. Es decir, es mucho mas facil producir un cambio
individual si previamente se produce un cambio en los estdndares o normas del grupo al
que pertenece. Cualquier esfuerzo por cambiar al individuo sin alterar los valores grupa-
les conduce a una mayor resistencia al cambio por parte de éste.

Esta diferenciacion de resultados, segun dirijjamos nuestras fuerzas a la persona o
al grupo, ha sido estudiada experimentalmente en diferentes contextos (industria, gru-
pos vecinales, prejuicios raciales, etc.). Los datos muestran (Lewin, 1943b, 1948;
Horwitz, 1954; Bennet, 1955; Pennington, Harari y Bass, 1958; Collins y Guetzkow,
1964, etc., recogidos en Ferndndez Rios, 1987) una consistencia suficiente que nos
permite afirmar que para cambiar las actitudes y conductas individuales fuertemente
enraizadas en grupo es preciso cambiar el grupo al que pertenece el individuo. En este
fendomeno parecen influir varios factores (Fernandez Rios, 1987): 1) a través de la
decision grupal se cambia el estandar del grupo, con lo que el individuo puede (debe)
comportarse de acuerdo al nuevo estandar; 2) al participar en las decisiones del grupo
sobre qué metas alcanzar, cada miembro puede percibir la posiciéon del grupo en la
consecucion de los mismos, y 3) por el hecho de participar en la decision grupal, las
fuerzas inducidas tienden a convertirse en fuerzas propias, es decir, el individuo esta-
biliza su comportamiento de acuerdo con los nuevos estandares sin necesidad de los
campos de fuerzas externas.

Lewin sefiala que la estrategia para el cambio grupal pasa por tres estadios ba-
sicos: a) descongelamiento o reduccion de la tension grupal (disminucion del conflicto);
b) desplazamiento hacia el nuevo nivel (resolucion del conflicto), y ¢) congelamiento de
la nueva situacion. El cambio, segun lo concibe Lewin, puede lograrse a base de sumar
fuerzas que actian en la direccion deseada o a base de mermar las que lo impiden. Con
la primera estrategia estamos tensionando el sistema por encima de los niveles deseados
y el resultado serd un nuevo equilibrio cuasi estacionario, pero muy amenazado de ines-
tabilidad. Con la segunda tactica, el nuevo equilibrio sera de baja tension y, por tanto,
mas estable. Esta dindmica de cambio a nivel grupal también es extensible a los cambios
sociales. Lewin (1947c¢) sefala que:

«...muchos aspectos de la vida social pueden considerarse como procesos cuasi
estacionarios. Pueden enfocarse como estados de equilibrio cuasi estacionario en
el preciso significado de una constelacion de fuerzas cuya estructura puede ser
bien definida. Estas fuerzas deben identificarse y tendran que ser medidas cuanti-
tativamente. Un andlisis conceptual suficiente es un prerrequisito para este paso.

El tratamiento cientifico de las fuerzas sociales presupone recursos analiticos
que se adecuen a la naturaleza de los procesos sociales y que técnicamente sirvan
como puente a un tratamiento matematico. El medio basico para este fin es la re-
presentacion de las situaciones sociales como “campos sociales”.»

Para conseguir este objetivo, Lewin propone una estrecha colaboracion entre las cien-
cias, economia, sociologia y psicologia. Todo esto pone de manifiesto que Lewin —el
tedrico por antonomasia— no se limitaba a especular. Toda su teoria de campo ha sido
elaborada pensando en su utilidad practica («no hay nada tan practico como una buena
teoriay).
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Valoracion de la obra de Lewin

La figura de Lewin para la psicologia de los grupos es de una relevancia incuestionable.
La amplia aceptacion del grupo como unidad de analisis de la psicologia social no sélo
estuvo motivada por la redefinicion que Lewin hizo del concepto, sino por su propuesta
de fundamentar la investigacion sobre los procesos grupales en la experimentacion. Lewin
no so6lo defendio la adecuacion del método experimental en el estudio de los grupos
pequefios, sino que, ademas, subray6 la necesidad de «desarrollar también técnicas de
investigacion que nos permitan realizar experimentos reales dentro de los grupos socia-
les “naturales” existentes» (Lewin, 1951/1978, p. 158). Lewin fue, de hecho, uno de los
primeros en introducir el experimento de campo en psicologia (véase Yela, 1993).

Aunque las aportaciones mas conocidas de Lewin al campo de la dindmica de grupos
son sus estudios sobre los procesos intragrupales, también realizé una importante contri-
bucion al analisis de los procesos intergrupales (véase Huici, 1993). No obstante, la im-
portancia de Lewin en la consolidacion de la dindmica de grupos no se deriva tanto de
sus propias investigaciones como de su labor institucional y de sus concepciones episte-
mologicas y metodologicas. La creacion del Centro de Investigaciones sobre Dinamica
de Grupos supuso un gran estimulo para la investigacion psicosocial sobre los procesos
grupales, que adquiri6é un importante desarrollo después de la Segunda Guerra Mundial.
Respecto a sus concepciones epistemologicas y metodologicas, las semejanzas entre los
planteamientos de Lewin y las de los psicélogos neoconductistas fueron mucho menores
que sus diferencias, lo que explica que bajo la influencia de Lewin la psicologia social
fuera impermeable al mecanicismo ambientalista extremo que dominé a la psicologia
durante el periodo de hegemonia conductista. Su concepcion gestaltista hizo posible
una reorientacion de la disciplina desde el estudio del individuo hacia el estudio de los
grupos.

Hare (1976) destaca el hecho de que cuando nadie prestaba entidad a los grupos,
Lewin se atrevio a escribir sobre la dindmica de grupos:

«En su enfoque teorico, Lewin recalcé la situacion total o espacio vital de un
actor. Deutsch ha resaltado que Lewin escribi6 primeramente sobre dinamicas gru-
pales cuando los psicologos normalmente denegaban la existencia o la realidad de
los grupos. Solamente los individuos eran reales, y referirse a caracteristicas gru-
pales como atmosfera grupal o fines grupales era considerado como no cientifico o
mistico. Una de las principales contribuciones de Lewin fue la de hacer que el
concepto de grupo fuera aceptado por los psicologos» (Hare, 1976, p. 393).

Ibanez (1990, p. 123) opina que «el antielementarismo de la Gestalt propiciara
también el hecho de que, bajo el impulso de Lewin, la psicologia de los grupos vuelva
a interesar a los psicologos sociales después del relativo ostracismo al que habia sido
condenada por la filipica de Allport contra la falacia grupal de McDougall». Aebischer
y Oberlé (1990) declaran que «su investigacion sobre la articulacion entre variables
individuales, interindividuales y grupales hacen de ¢l un verdadero precursor de la
psicologia social mas actual» (p. 117). Y Deutsch (1999), Aronson (1999) y Zimbardo
(1999) nos recuerdan con nostalgia los Quasselstrippe (reuniones de investigacion grupal
informales, regulares, en un ambiente distendido, «donde se discutian ideas y di-
sefios de investigacion en sus primeras fases en torno a unas cervezas y galletasy
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[Aronson, ob. cit., p. 105]), las relaciones que mantenia con sus colegas y estudiantes
y su estilo creativo, entusiasta y «efervescentey.

Pero no podemos olvidar la critica mordaz que desarrolla Moreland (1996) del lega-
do de Lewin. Para este autor, el interés de Lewin por los grupos ha sido mas extrinseco
que intrinseco, indirecto que directo. Lewin perjudicd asi como también ayudo a la in-
vestigacion grupal, contribuyendo a la pérdida de interés en esta tarea. Este autor funda-
menta su critica en dos argumentos principalmente: la teoria de campo y la «investiga-
cion acciony. El subjetivismo que infundid la teoria de campo, no sélo el trabajo de
Lewin, sino también el de sus colegas y estudiantes, tuvo dos consecuencias importan-
tes. Primera, se amplio el trabajo de laboratorio, permitiendo a los investigadores estu-
diar casi cualquier fenomeno grupal en el laboratorio. Segunda, centrarse en el indivi-
duo. Después de todo, el espacio vital consta principalmente de representaciones internas
que incluyen pensamientos, sentimientos, etc. Si estas representaciones son las que con-
figuran la conducta social, entonces podria ser acertado estudiarlas directamente mas
que sus consecuencias.

Respecto al énfasis en la investigacion accion, Moreland toma como argumento los
problemas que hubo entre Festinger y Lippitt, investigador y practico, respectivamente,
para llevar a cabo proyectos. Cuando murié Lewin, la colaboracion entre ambos fue
practicamente nula. En suma, «Kurt Lewin desempefio un papel en el declive y fracaso
de la investigacion de pequefios grupos. Su teoria de campo animo la obsesion entre los
psicoélogos sociales con experimentos de laboratorio... Y el énfasis de Lewin en la inves-
tigacion accion origind problemas para los investigadores en pequefios grupos sin pro-
porcionar mucha guia sobre coémo podrian resolverse estos problemas» (p. 22).

Independientemente de como se valore, la influencia de Lewin en la psicologia de
los grupos en los afios cuarenta y cincuenta es inequivoca. Como veremos mas adelante,
la mayor parte del desarrollo tedrico de la disciplina hasta los afios sesenta procede di-
recta o indirectamente de los principios de la psicologia de la Gestalt introducidos por
Lewin. Y es que, aunque escribié muy poco sobre la dindmica del grupo (Deutsch, 1968),
la fecundidad de sus ideas e hipotesis de trabajo, desarrolladas por sus colegas y disci-
pulos en el Research Center for Group Dynamics, dieron lugar a una multiplicidad de
investigaciones con la consiguiente creacion de nuevos conceptos y teorias. Por ejem-
plo, Deutsch (1949), discipulo de Lewin, propone una teoria de los efectos de la coope-
racion y competicion en el funcionamiento de los grupos pequefios. Newcomb (1953)
tratd de reformular la teoria de la comunicacion grupal de Festinger bajo la teoria del
campo lewiniana. Su punto de partida es que todo proceso de interaccion es un proceso
de comunicacién, y como tal debe ser estudiado y explicado, aunque mas tarde abando-
naria este supuesto (Newcomb, 1956) adoptando un punto de vista mas conductual.

Muzafer Sherif

Muzafer Sherif (1906-1988) nacié en Izmir, Turquia. Su formacion se desarrollo tanto
en su pais como en Estados Unidos. Hecho prisionero en su pais, en 1944, por sus criti-
cas a la postura pro nazi adoptada por su gobierno, regres6 a Estados Unidos al afio
siguiente. En 1966 aterrizaria en la Universidad Estatal de Pensilvania. Una gran parte
de su trabajo lo desarroll6 con su esposa.

En su adolescencia, Sherif fue testigo de la transicion de la disolucion del imperio
otomano a la creacion de la moderna reptblica de Turquia —hecho este que marco su
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interés en los procesos de grupo—, lo que fundament6 su investigacién en problemas
sociales importantes y persistentes. En su libro La psicologia de las normas sociales
(Sherif, 1936) intenta combinar la nocidén gestaltica de marco de referencia con el con-
cepto sociologico de normas sociales. Para Sherif, la formacion de normas sociales crea-
ba un marco de referencia que podria utilizarse en el momento de responder a situacio-
nes sociales ambiguas.

Esta conexion con la Gestalt le lleva a oponerse a Allport, que defendia que la situa-
cion grupal no es mas que una simple combinacion de conductas individuales. Sin em-
bargo, estd de acuerdo con €l en que muy a menudo se han tratado las normas sociales
como algo mistico y que s6lo puede lograrse el progreso cientifico sometiendo los feno-
menos a técnicas aceptables de investigacion empirica. Gorman (1981) y Steiner (1974)
indican que Sherif marca una transicion del enfoque individualista de Allport al enfoque
de grupo de la psicologia social. Allport no hizo ningln intento por estudiar la interac-
cion entre miembros de grupos o los procesos subyacentes, como la percepcion de nor-
mas de grupo. Sherif, por el contrario, se centra en la interaccion social y en la percep-
cion de normas de grupo.

Las aportaciones de Sherif a la teoria grupal podemos concretarlas en los siguientes
presupuestos (Blanco, 1987, p. 86):

«a) La situacion grupal puede ocasionar modificaciones en la experiencia y
en la conducta de los individuos incluidos dentro de dicha situacion.

b) Cuando en una situacion grupal esta en juego la realizacion de una tarea,
el rendimiento de los individuos estd sujeto a variaciones que emanan de
dicha situacion.

¢)  El individuo incluido dentro de una situacién grupal actiia esencialmente
como miembro de ese grupo; su experiencia y su conducta se ven fuerte-
mente influidas por la naturaleza de su pertenencia grupal.»

Partiendo de estos presupuestos, Sherif va a intentar poner en juego, en su conocida
investigacion sobre el efecto autocinético, como el individuo experimenta y percibe la
situacion grupal a la que se enfrenta, como se siente y actua dentro de ella. Se le ocurri6
que podria dar respuesta a estos problemas al situar a la gente en una situacion sin es-
tructura clara y a la que no pudieran aplicar ningiin marco previo de referencia o norma
social. Sherif expuso el objetivo general de su investigacion como sigue.

Su primera investigacion de laboratorio sobre la ilusion autocinética la realiza en
1933. El efecto autocinético consiste en observar en una habitacion completamente os-
cura y sin ningin punto de referencia un punto luminoso. La tarea del sujeto consiste en
indicar en voz alta la amplitud del desplazamiento de ese punto luminoso; para ser exac-
tos, de la apariencia de desplazamiento, el punto permanece quieto. Los grupos eran de
dos o tres sujetos y los resultados de la estimacion eran anunciados por los sujetos en
voz alta. Los resultados estimados de los miembros del grupo convergian hacia una ni-
ca media. Si se separaba a los miembros del grupo, de modo que realizasen la estima-
cion en solitario, éstos mantenian la misma distribucion de resultados adquirida durante
su fase grupal. El individuo percibe la situacion segiin la amplitud y la norma que trae de
la situacion de grupo.

Estas investigaciones contribuyeron a establecer entre los psicologos el punto de vis-
ta de que ciertas propiedades de grupo tienen realidad, pues, como Sherif saca en con-
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clusion: «El que la norma asi establecida sea peculiar al grupo sugiere la existencia de
una base psicoldgica de hechos en las afirmaciones de psicdlogos sociales y socidlogos
que sostienen que surgen cualidades nuevas y supraindividuales en las situaciones de
grupoy» (Sherif, 1936, p. 105).

Solomon Asch

Solomon Asch (1907-1996) nacié en Varsovia, aunque se cridé en Lowicz, una pequefia
ciudad cercana a la capital polaca, en el seno de una familia judia. Las condiciones deri-
vadas del final de la Primera Guerra Mundial obligaron a su familia a emigrar a Estados
Unidos en 1920, instalandose en Nueva York. En 1935 conoce a Wertheimer en la New
School for Social Research de Nueva York, que le permite descubrir los principios de la
psicologia de la Gestalt, que le guiaron en su carrera investigadora. En su obra Psicolo-
gia social, publicada en 1952, Asch realizé un analisis critico y sistematico de los para-
digmas que habian dominado el estudio de los grupos hasta entonces. La postura que ¢l
adopta ante la tesis paradigmatica individualismo versus colectivismo queda de mani-
fiesto en las siguientes palabras:

«El hecho de que los procesos psicoldgicos ocurren en los individuos debe
constituir el punto de partida de la teoria de los grupos, el cual no puede ser
abandonado. Se debe enfrentar constantemente el hecho de que los individuos
constituyen las inicas unidades. Mas la circunstancia de que cada uno de los
individuos se encuentra dentro de un sistema ordenado de fuerzas sociales, que
constituye su ambiente social, que no es producto de una sola persona, no es
menos importante. Una teoria de los grupos debe hallar un lugar para ambas
concepciones y debe darle su lugar. Hasta el presente, la teoria no ha logrado
llevar a cabo esta tarea, porque afirmaba una proposicion valida para negar otra
igualmente valida. En realidad, cada una de las doctrinas se aliment6 de los ex-
cesos de la otra» (Asch, 1952, pp. 254-255).

Asch considera tanto la realidad del individuo como la realidad del grupo como
los dos polos permanentes de todo proceso social, donde los grupos «son tanto el pro-
ducto como la condicién de las acciones de los individuos» (p. 255). El grupo es un
campo compartido de accion y de referencia mutua. El concepto de interaccion impli-
ca, seglin Asch, la consideracion de las relaciones entre las partes y el todo dentro del
sistema ordenado que constituye el grupo: «Tal sistema no reside en los individuos
tomados separadamente, aunque cada uno de ellos contribuye al mismo; tampoco resi-
de fuera de ellos; se halla presente en las interrelaciones de las actividades de los mis-
mos» (ob. cit., p. 256). Es decir, el grupo se configura como un sistema social con una
serie de procesos que no estdn determinados por los individuos como tales unidades ni
por el grupo como una fuerza externa que actiia sobre ellos, sino por el resultado de
las interacciones de sus miembros. En otras palabras, «para comprender al individuo
debemos estudiarlo en el marco de su grupo; para entender el grupo debemos estudiar
a los individuos cuyas acciones interrelacionadas lo constituyen» (p. 262).

La influencia y la contribucion de Asch a la psicologia de los grupos la resumimos
en palabras del propio Turner (1987/1990, p. 42): «Asch es un escritor al que resulta
dificil hacer justicia; su pensamiento es poderoso, sutil y rico, y sigue siendo valida su



De la perspectiva interaccionista y su evolucion 85

contribucion fundamental a la cuestion del grupo psicoldgico, que tal vez no haya sido
superada hasta la fecha.»

El interaccionismo simbolico de Mead

Tal denominacién resulta ser polémica por la falta de consenso en su etiquetacion; algu-
nos autores se limitan a llamarlo teoria del rol, quiza porque el principal ingrediente del
interaccionismo simbolico es el concepto de rol. Al margen de esta apreciacion, la pre-
sentacion aqui de este marco tedrico obedece mas a cuestiones didacticas, ya que las
ideas de Mead, publicadas de forma pdstuma en 1934, son las que dieron origen al inter-
accionismo simbdlico y porque fue en 1937 cuando Blumer acuii¢ dicho término, y no
tanto a cuestiones de relevancia social, pues durante los afios treinta y cuarenta la in-
fluencia del interaccionismo simbdlico fue escasa dada la crisis por la que atravesaba la
escuela de Chicago.

George H. Mead (1863-1931) ingresé en 1894, a peticion de Dewey, en el Departa-
mento de Sociologia de la Universidad de Chicago, donde impartié durante afios clases
de psicologia social y, junto a Dewey, Cooley, Park y Thomas, sent6 las bases de una
psicologia social centrada en la interaccion. Poco dado a escribir, hemos de recurrir a
sus discipulos (Faris, Blumer) para conocer su pensamiento, que recopilaron en una obra
postuma, Self, mind, and society, en 1934 (Mead, 1934/1972), que permitié que se con-
virtiera en uno de los autores mas citados por psicélogos sociales de orientacion sociold-
gica en las dos décadas siguientes.

Sobre Mead influyeron el evolucionismo, el pragmatismo y el conductismo. Respec-
to a la influencia del evolucionismo, éste le llevo a cuestionarse como se llega a la capa-
cidad de simbolizacion, orientando su respuesta en la interacciéon entre el organismo y
su medio ambiente, y a buscar en el gesto la génesis del proceso interactivo humano. En
cuanto a su pragmatismo, es fruto de la amistad con su colega Dewey y de sus discusio-
nes con William James. Su orientacioén conductista se manifiesta en la creencia de que el
punto de partida para el conocimiento cientifico del hombre estaba en la conducta exter-
namente observable de éste.

Pero Mead no fue un asimilador pasivo de estas corrientes. Critico el pragmatismo
reinante por su incapacidad en explicar la génesis de la persona como ser social. Recha-
z6 el conductismo watsoniano por su incomprension de la experiencia interna o activi-
dad mental y por su reduccionismo en la explicacion del comportamiento humano desde
el esquema E-R. Mead se autodefine como conductista social en el sentido de que el
conocimiento de la conciencia debe partir del analisis de la conducta observable. Su
planteamiento incluye la conciencia, la conducta y su interaccion, tratando de superar
asi a los introspeccionistas y a los conductistas watsonianos. Reviso criticamente la no-
cion de gesto de Darwin, a la que afiade como aspecto constitutivo fundamental la di-
mension simbdlica ausente en aquél. También disiente de Wundt al entender que la psi-
cologia debe ocuparse de los actos, y debe hacerlo «de fuera hacia dentro en lugar de
dentro hacia fuera», y por la importancia dada a la comunicacion en la formacién de la
mente o espiritu.

Mead define la conducta en términos de interaccion: «El cardcter mas importante de
la organizacion social de la conducta no es que un individuo en el grupo social hace lo
que los demas, sino que la conducta de un individuo constituye el estimulo para que otro
individuo realice determinado acto, y que a su vez este Ultimo acto se transforme en
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estimulo para una ulterior reaccion por parte del primer individuo, y asi continuando en
una interaccion sin finy (Mead, 1909, citado en Heidbreder, 1960). Los sujetos respon-
den de modo selectivo a estos estimulos, por lo que la percepcion es un proceso activo e
interpretativo dador de significados. Es decir, el sujeto no responde de forma directa a
las acciones del otro, sino mediante una interpretacion de estas acciones (0 gestos) so-
bre la base del significado que les es atribuido; por tanto, la interaccion en este contexto
es una interaccion simbolica y es especificamente humana:

«Su peculiaridad reside en el hecho de que [los seres humanos] interpretan o
“definen” las acciones ajenas sin limitarse Unicamente a reaccionar ante ellas. Su
“respuesta” no es elaborada directamente como consecuencia de las acciones de
los demas, sino que se basa en el significado que otorgan a las mismas. De este
modo, la interaccion humana se ve mediatizada por el uso de simbolos, la interpre-
tacion o la comprension del significado de las acciones del projimo. En el caso del
comportamiento humano, tal mediacion equivale a intercalar un proceso de inter-
pretacion entre el estimulo y la respuesta al mismo» (Blumer, 1969/1982, pp. 59-
60; la cursiva es nuestra).

El concepto de interaccion simbdlica le permite a Mead explicar la comunicacion.
Recordando a Darwin, Mead indica que el gesto utilizado por los animales es incons-
ciente, no significante, porque el animal no tiene conciencia de si. Por el contrario, en el
ser humano los gestos se convierten en simbolos significantes. Solo hay significacion
cuando el individuo que es afectado por un gesto es capaz de colocarse en la actitud del
que hace el gesto, y esto es lo que Mead llamoé asumir el rol del otro o «ponerse en el
lugar del otro». La verdadera comunicacion se da, por tanto, cuando se usan gestos sig-
nificantes o simbolos.

El gesto significativo mas importante para el ser humano es el verbal, probablemente
es a través de este gesto que emergio en el hombre la autoconciencia de sus gestos o mas
exactamente del significado de los mismos. Pero por ser simbolico, el lenguaje solo sir-
ve cuando tiene un mismo significado. Cuando esto sucede, podemos decir, segiin Mead,
que las personas constituyen una comunidad de discurso, pueden actuar en coordina-
cion; en definitiva, pueden interactuar. Otra de las funciones del lenguaje es ser vehiculo
para que la persona interiorice los roles sociales, porque «el lenguaje no simboliza sim-
plemente una situacion u objeto que existe ya por anticipado; posibilita la existencia o la
aparicion de dicha situacion u objeto, porque es una parte del mecanismo por medio del
cual esa situacioén u objeto es creado» (Mead, 1934/1972, p. 116).

Todo esto lleva a Mead a definir tres conceptos que nos interesan de forma particular
en el ambito de los grupos: self, mind y role-taking. Mead recoge las aportaciones de Ja-
mes y Cooley sobre el self, pero revistiéndolas de una dimension evolutiva, ausente en
éstos. El self (el si mismo) surge de la experiencia del individuo al interaccionar con los
otros: «El self es algo que tiene desarrollo; no esta presente inicialmente en el nacimiento,
sino que surge en el proceso de la experiencia y la actividad sociales; es decir, se desarrolla
en el individuo dado de resultas de sus relaciones con ese proceso como un todo y con los
otros individuos que se encuentran dentro de ese proceso» (0b. cit., p. 167).

En este proceso de interaccion, cuando el sujeto es capaz de ponerse en el lugar del
otro, cuando puede verse como reflejo en los ojos del otro, aparece el si mismo. Es la
reflexividad de la persona como sujeto, que la hace ser un objeto para si misma, al tomar
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las actitudes de los demas sobre uno mismo y verse reflejado en ellos. Esto se logra por
medio de la imitacién de gestos de los otros y por la simbolizacion del lenguaje. Aparece
el self cuando «el simbolo despierte en la persona de uno lo que despierta en el otro
individuo» (0b. cit., p. 180). Se trata, por tanto, de una identificacion del si mismo con el
otro, y asi, poniéndose en el lugar del otro —asumir su rol—, se asegura que las palabras
y los gestos tienen el mismo significado para ambos (mind).

Mead descompone el self'en dos movimientos complementarios, que llama el yo y el
mi. El mi es el resultado de la vision que uno tiene de si mismo desde los otros o desde
el «otro generalizado», es decir, es el resultado de la incorporacion de las actitudes de
los otros hacia uno mismo. Es el aspecto mas social del self. El yo es lo mas propio de
cada uno, es la reaccion a las actitudes organizadas de los otros que uno adopta (mi), es
lo que hace que el individuo sea un ser activo frente a su entorno. El yo y el mi forman
las dos caras de la persona.

Profundizando un poco mas, hemos de considerar al self en constante negociacion
interna entre lo que los otros o la sociedad le esta diciendo que es (mf, interiorizacion de
las actitudes de los otros hacia uno mismo) y lo que uno mismo decide que es (yo). De
esta forma pretende Mead salvaguardar la autonomia y la libertad de los sujetos. Pero
esto solo sera posible cuando la negociacion entre el yo y el mi se traduce en una nego-
ciacion externa entre los individuos que transforma la realidad social. De lo contrario, el
mi seguird controlando la actividad del yo. Aplicado a los grupos, diriamos que no es
posible cambiar la identidad individual de las personas sin cambiar, al mismo tiempo, la
realidad social del grupo, es decir, su estructura y sus procesos de influencia social.

El delicado equilibrio entre el yo y el mi es lo que explica el orden social y el cambio
social, elementos caracteristicos de toda sociedad o grupo social. En la sociedad, como
en todo grupo, hay un orden social definido por las «reglas del juego» que cada persona
asimila por el mi. Si no hubiera nada mas, la sociedad no cambiaria, seria estatica; pero
la sociedad cambia, siendo el yo el que actiia como agente del cambio social. El yo es
creador y proporciona a la persona una sensacion de libertad, de iniciativa, porque la
reaccion del yo al mi no se puede predecir por anticipado.

La idea central del pensamiento de Mead es, en definitiva, la de la determinacion so-
cial del comportamiento. En este sentido ha de ser considerado como un racionalista (Za-
jonz, 1999), ya que considera que las acciones se desarrollan en un contexto en el que
todos los participantes analizan, interpretan y responden al mismo. Asi, afirma que «inten-
tamos explicar la conducta del individuo en términos de la conducta organizada del grupo
social en lugar de explicar la conducta organizada del grupo social en términos de la con-
ducta de los distintos individuos que pertenecen a €él. Para la psicologia social, el todo (la
sociedad) es anterior a la parte (el individuo), no la parte al todo» (ob. cit., p. 54). Segin
esto, la psicologia social ha de interesarse por el efecto que el grupo social produce en la
determinacion de la experiencia y la conducta individual: socializacion. Asi, el proceso de
socializacion consiste en ir interiorizando de forma progresiva los caracteres generales del
grupo al que pertenecemos (otro generalizado), proceso que solo es posible a través de la
utilizacion del llamado role-taking (interiorizacion de las actitudes del otro), que presupo-
ne el acceso a unos significados compartidos, a un sistema simbolico, el sistema lingiiisti-
co, que permite pasar del gesto al significado compartido (mind) y a una actividad reflexi-
va o conciencia reflexiva (self).

En suma, la insistencia de Mead en la comunicacion, en la interaccion de la persona
con los demas y en la determinacion social del comportamiento individual convierten a
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su propuesta en una verdadera alternativa psicosocial a los planteamientos individualis-
tas de la psicologia social de comienzos de siglo. En concreto, «aporta el concepto clave
de rol, enriquece el contenido objetivo del self estudiado también por otros coetdneos
suyos, pone las bases del desarrollo cognitivo [...], sugiere, en fin, una estructura triddica
de la persona que, en contraposicion a la freudiana, estd toda ella saturada de lo social.
En el fondo, la dialéctica entre el yo y el mi, tal como la presenta Mead, es una nueva
formulacion del viejo dilema entre el individuo y la sociedad» (Munné, 1989, p. 266).
No obstante, los psicologos sociales de la época, especialmente los que procedian de la
psicologia, no le prestaron la atencion que se merecia, quedando su herencia intelectual
asumida casi totalmente por la sociologia y psicologia social de corte sociologico.

3.3. LA NATURALEZA DE LA (INTERACCION»
EN EL CONCEPTO DE GRUPO

Tanto Lewin, Sherif y Asch, incluso el propio Moreno, aunque con ligeros matices dife-
renciadores, subrayan la idea de que el grupo surge de la interaccion de sus partes com-
ponentes frente a Mead, para quien el individuo surge del grupo; el grupo es anterior al
individuo. Independientemente de la dialéctica entre estas dos orientaciones, si podemos
afirmar que los procesos de interaccion son clave tanto para la configuracion del grupo
como para la formacion del individuo.

A partir de aqui son numerosos los autores que han tratado de esclarecer, alin
mas si cabe, el significado de estos procesos de interaccion. No obstante, su deli-
mitacion respecto a otros fenomenos grupales resulta en ocasiones dificil, particular-
mente de los criterios de interdependencia y perceptivo-cognitivos. Asi, para algunos
autores, la interaccion es una forma particular de interdependencia, aunque no resulta
facil establecer si la interaccion es una consecuencia o una condicion de la interdepen-
dencia.

Respecto a la relacion con los aspectos perceptivo-cognitivos, algunos autores con-
sideran necesario que los miembros interactuen entre si para poder percibirse (por ejem-
plo, Mead). Pero también aqui resulta complejo decidir si ambos procesos son simulta-
neos o si la interaccion antecede a la percepcion por parte de cada uno de los miembros.
Claro esta que si seguimos el enfoque de Tajfel y Turner, tenemos que afirmar que la
interaccion no es un requisito necesario para la formacion de la identidad grupal ni para
la percepcion de las caracteristicas del endogrupo y del exogrupo, postura radicalmente
contraria a la mantenida por Mead.

A pesar de estas dificultades apuntadas, de la discusion acerca del papel que desem-
peia en la conceptualizacion del grupo, encontramos, sin embargo, un buen nimero de
autores que, de un modo u otro, la toman en consideracion bien como un elemento esen-
cial, bien como una condicion a partir de la cual se desarrolla una estructura social o
bien reformulando su significado para poder integrar diversos elementos del funciona-
miento del grupo. Veamos a continuacion estos tres aspectos concretos.

a) La interaccion como elemento esencial

Algunos autores consideran la interaccion como parte esencial a la hora de conceptuali-
zar a un agregado de personas como grupo. Se dice que dos personas estan en interac-
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cion si la conducta de cada una afecta directamente a la de la otra. Entre los autores que
se incluyen en esta orientacion merece destacar a Homans (1950), ya que «hace de la
interaccion el criterio Gnico para la existencia de un grupo y proporciona medios funcio-
nales de decidir si dos personas son miembros del mismo grupo».

«Entendemos por un grupo cierta cantidad de personas que se comunican a
menudo entre si durante cierto tiempo y que son lo suficientemente pocas para que
cada una de ellas pueda comunicarse con todas las demdas no en forma indirecta, a
través de otras personas, sino cara a cara» (Homans, 1950, p. 29).

Y mas adelante especifica:

«Para nosotros, interaccion es la palabra que designa la participacion conjun-
ta: un grupo se define por las interacciones de sus miembros. Si decimos que los
individuos A, B, C, D, E... forman un grupo, significara que se dan, por lo menos,
las siguientes circunstancias. Dentro de un periodo dado de tiempo, A interactua
mas a menudo con B, C, D, E... de lo que lo hace con M, N, L, O, P..., a quienes
prefiere considerar como extranos o miembros de otros grupos. B interactia tam-
bién mas a menudo con A, C, D, E... de lo que lo hace con los extrafios, y lo mismo
sucede con los demds miembros del grupo. Con el simple recuento de las interac-
ciones, resulta posible delinear un grupo cuantitativamente distinto de
los demas» (ob. cit., p. 111).

Esta definicion presenta algunas limitaciones: utilizar la frecuencia de la interaccion
como el elemento central de la definicion de grupo; la comunicacion interpersonal con-
siderada como isomorfica de la interaccion; la interaccion ha de producirse de forma
simultdnea en situaciones cara a cara. La distincion entre grupo y agregado social seria,
segiin Homans, una cuestion cuantitativa y arbitraria, lo que no deja de ser una deficien-
cia tedrica, pues no permite diferenciar entre interaccion grupal e interaccion social.
Shaw (1979) nos recuerda que la interaccion puede asumir diferentes formas: verbal,
emocional, fisica, etc., por lo que el tipo de interaccion propuesta por Homans no deja
de ser una restriccion dificilmente justificable.

Condicionantes historicos aparte, hoy podemos decir que su definicidon restringe el
ambito de interaccion al limitarse a las situaciones cara a cara, lo que impediria que
fuese aplicada a grupos que en la actualidad, debido a los avances en las tecnologias de
la informacion y de la comunicacion, interactiian a través de medios que excluyen el
contacto personal directo. Miembros que se relacionan a través de sistemas de comuni-
cacion mediada, alejados fisicamente entre si, dejarian de ser considerados «grupos»
segln este planteamiento. Este hecho no hace si no poner de relieve el cambio que esta
experimentando el propio concepto, asi como los métodos a utilizar para su estudio, ante
las nuevas caracteristicas que pueden presentar los grupos.

Otros autores que también destacan el aspecto de la interaccion como esencial en la
definicion de grupo son, por ejemplo, Asch (1952, pp. 255-256), Bonner (1959, p. 9) y
Shaw (1979, p. 25). Asi, segin Asch:

«...debemos considerar que las fuerzas del grupo surgen de las acciones de los
individuos y observar a los individuos cuyas acciones son una funcién de las fuer-
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zas del grupo que ellos mismos (u otros) generan [...]. Concluimos que la accion
de grupo es real, que posee leyes que frecuentemente no pueden ser reducidas a las
de sus componentes tomados individualmente. Existen grupos que son mas que
agregados o colecciones de acontecimientos independientes. Los eventos particu-
lares que llamamos cosas o cuerpos son producto de las relaciones grupales inter-
nas. En el curso de la interaccion surgen nuevas relaciones y propiedades no idén-
ticas a las propiedades de sus constituyentes.»

Mas escueta, pero no por ello menos explicita, es la definicion de Bonner: «Un gru-
po es un conjunto de personas en interaccion reciproca, y es este proceso de interaccion
lo que distingue a un grupo de un agregado.»

La explicaciéon que Shaw nos ofrece a este respecto es tremendamente rotunda:

«Las motivaciones de los miembros pueden explicar la formacion de un grupo;
los miembros de éste pueden percibir con certeza que el grupo existe o que son
miembros de él, y la organizacion (la formacion e interrelacion de roles, estatus y
normas) puede ser una inevitable consecuencia del proceso de grupo. Pero ningu-
no de estos aspectos es necesario, ni tampoco suficiente, para definir qué es un
grupo. En consecuencia, el grupo se define como dos o mas personas que interac-
tian mutuamente de modo tal que cada persona influye en todas las demds y es
influida por ellas.»

Wilder y Simon (1998) sefialan algunas proposiciones que se generan desde la con-
cepcion de los grupos basada en la interaccion. Primera, la calidad de miembro del gru-
po esta determinado por la interaccion (conducta) de los miembros. La membrecia no
esta determinada por la posesion de propiedades disposicionales, rasgos o motivaciones.
Segunda, el ajuste de un miembro al grupo estd determinado por como se ajusta a la
estructura del grupo, por lo que la similitud no es necesaria. Tercera, el grupo es mayor
que la suma de las partes. Las caracteristicas que emergen desde la interaccion entre los
miembros no estan presentes en los sujetos a titulo individual. Por ultimo, dado que los
grupos resultan de la interaccion entre los individuos, los grupos existen «mas allay, es
decir, las percepciones de los grupos estdn mas limitadas y es menos probable de que
sean distorsionadas por las expectativas del perceptor.

b) La interaccion como condicion

Los autores encuadrados bajo este epigrafe resaltan las consecuencias de la interaccion,
que son realmente las que definen a un grupo. Estas consecuencias abarcan una multipli-
cidad de aspectos, y en funcidon de los autores, se destacan unos aspectos sobre otros,
aunque todos ellos estan relacionados con la estructura o la organizacion social del gru-
po: roles, normas, reglas, relaciones entre los miembros, etc.

El planteamiento de esta perspectiva, basada en el criterio de estructura social, es
que si un conjunto de gente interactiia con frecuencia y por largos periodos de tiempo,
probablemente sus interacciones adquieran un patrén, es decir, tiendan a estabilizarse,
organizarse, desarrollarse y regularse mediante un sistema diferenciado de roles, esta-
tus, normas, reglas y valores compartidos que influye sobre el comportamiento, las acti-
tudes y creencias en cuestiones significativas para la existencia del grupo. Estas conse-
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cuencias de la interaccion han sido incorporadas en la definicion de grupo. En palabras
de Merton (1957):

«...el concepto socioldgico de grupo se refiere al nimero de personas que inter-
actuan entre si segliin patrones establecidos. A veces se enuncia esto como un nd-
mero de personas que tienen relaciones sociales establecidas y caracteristicas. Sin
embargo, las dos afirmaciones son equivalentes, pues las “relaciones sociales” son
en si formas encasilladas de interaccion social que duran lo suficiente para volver-
se partes identificables de una estructura social.»

En esta linea se sitlian las definiciones aportadas por algunos autores. Por ejemplo,
Stodgill (1959, p. 18) afirma que «puede considerarse un grupo como un sistema abierto
de interaccion en el que las acciones determinan la estructura del sistema y en el que las
sucesivas interacciones ejercen iguales efectos sobre la identidad del sistemay.

Una orientacion similar es la expresada por Newcomb (1950, p. 571):

«Un grupo consiste en dos 0 mas personas que comparten normas con respecto
a ciertas cosas y cuyos roles sociales estan estrechamente intervinculados. Un gru-
po de personas puede constituir un grupo como resultado de una prolongada inter-
accion [...]. También el grupo puede formarse en respuesta a las exigencias de la
situacion inmediata sin interaccion previa [...]. Los miembros de un grupo pueden
0 no conocerse personalmente [...]. Pero, a menos que los individuos compartan
normas y tengan expectativas mas o menos definidas con respecto a la conducta
reciproca, no se puede decir que exista un grupo.»

Para McDavid y Harari (1974, p. 328):

«...un grupo sociopsicoldgico es un sistema organizado compuesto por dos o
mas individuos, quienes estan relacionados de tal forma que el sistema de activi-
dades cumple con alguna funcidén, cuenta con un conjunto determinado de relacio-
nes de roles entre sus miembros y posee un conjunto de normas que regulan la
funcion del grupo y de cada uno de sus miembros.»

También Sherif (1966) destaco los aspectos socioestructurales del grupo al referirse
a los sistemas de roles y estatus y de las normas en la regulacion del comportamiento y
de las actitudes de los miembros. Para este autor:

«...un grupo se define como una unidad social compuesta por un numero de
individuos, quienes: 1) en un momento dado, presentan roles y estatus interrelacio-
nados de una manera estable en un cierto grado, y 2) poseen un conjunto de valores
y normas que regulan las actitudes y el comportamiento de los miembros, al menos
en relacion con aquellos aspectos que tienen consecuencias para ellos» (p. 12).

Una ultima y mas reciente definicion es la propuesta por Schéfers (1984, p. 26), que
integra los aspectos hasta aqui comentados:

«Un grupo social consta de un determinado nimero de miembros, quienes para
alcanzar un objetivo comun (objetivo de grupo) se inscriben durante un tiempo
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prolongado en un proceso relativamente continuo de comunicacion e interaccion y
desarrollan un sentimiento de solidaridad (sentimiento del nosotros). Para alcan-
zar el objetivo de grupo y la estabilizacion de la identidad grupal son necesarios
un sistema de normas comunes, una distribucion de tareas, segin una diferencia-
cion de roles especificos de cada grupo.»

En esta definicion también encontramos elementos que bien podriamos encuadrarlos
en la perspectiva de la identidad («sentimiento del nosotros).

¢) La interaccion, un concepto dindamico

Recientemente, algunos autores han dado un caracter mas dinamico al concepto de inter-
accion al poner de manifiesto el papel desempefiado por los factores dindmicos implicitos
en los grupos tratando asi de recuperar el sentido lewiniano original. Asi, por ejemplo,
McGrath (1984) parte de una definicion que recoge lo esencial del punto de vista de Lewin:
«Los grupos son aquellos agregados sociales que incluyen una conciencia mutua y una
potencial interaccion entre sus miembros» (p. 7). Mas adelante, McGrath reformula esta
definicion reconociendo explicitamente el papel desempefiado tanto por los aspectos tempo-
rales como por los procesos de interaccion en el funcionamiento y el rendimiento grupales:

«Los grupos son sistemas sociales complejos e intactos comprometidos en la
ejecucion de una serie de funciones multiples e interdependientes relacionadas con
multiples y concurrentes proyectos, ubicados parcialmente en los sistemas de su en-
torno y a los que se encuentran unidos de manera flexible» (McGrath, 1991, p. 151).

También Rabbie y colaboradores (por ejemplo, Horwitz y Rabbie, 1989; Rabbie,
1993; Rabbie y Horwitz, 1988) asumen la herencia de Lewin, como dejan entrever en la
siguiente definicion:

«Un grupo social es un todo dindmico o un sistema social delimitado que osci-
la desde una unidad compacta, la cual puede diferir en el grado de intimidad y de
organizacién de sus miembros, hasta una masa imprecisa o grupo social a amplia
escala, cuyos componentes y otras subpartes se encuentran definidos no tanto por
las similaridades entre ellos, sino por la experiencia compartida por sus miem-
bros de un destino comun dentro del grupo considerado como un todo» (Rabbie y
Lodewijkx, 1996, p. 268).

Tanto McGrath como Rabbie retoman el concepto de interaccion como una forma de
interdependencia, a lo que afiaden la consideracion de factores dindmicos implicitos en
los grupos procedentes, fundamentalmente, de variables contextuales y temporales. Es,
en definitiva, recuperar lo genuino de Lewin y colaboradores y que durante décadas fue
recluido como resultado de los condicionantes experimentales con los que se estudiaban
los grupos o como consecuencia de los distintos intereses tedricos que ahogaron la natu-
raleza dindmica de los grupos.

En esta misma linea se sitlan Morales y Moya (1996) cuando sefialan la importancia
de dilucidar este término. Para ello consideran esenciales cinco aspectos en su nueva
conceptualizacion:
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a) Un campo psicolégico de representaciones compartidas de uno mismo y de los
demas, de la situacion y de la relacion que existe entre los participantes.

b) Expectativas o anticipaciones de conducta basadas en las representaciones pre-
vias.

¢) Una dependencia de las posiciones de dominio y/o subordinacion.

d) La posibilidad de aceptar desajustes y errores en el proceso y elaborar conjunta-
mente un significado.

e) Caracter impredecible del proceso que va a tener lugar.

Esta vision de la interaccidon se ubica de forma natural y se contextualiza en el &mbi-
to de la psicologia de los grupos en el que la conducta del individuo se va a convertir en
conducta de grupo, desde la identidad social y la conducta objetiva, y podré resurgir en
una accidn social conjunta.

En resumen, la contribucion de la perspectiva interaccionista podemos resumirla,
siguiendo a Turner (1990), en los siguientes puntos:

— La idea de la interaccidn entre los procesos psicologicos y sociales que transfor-
ma la psicologia individual.

— Una metateoria relativamente desarrollada para la conceptualizacién del grupo
psicologico.

— Demostrd que es posible manipular experimentalmente las relaciones sociogru-
pales y modificar el comportamiento teniendo en cuenta el grupo.

— Define el grupo psicolégico implicitamente en relacion con la interdependencia
de sus miembros y de su semejanza.

— Las relaciones intragrupo son un campo social de fuerzas en el espacio vital del
sujeto.

— El sujeto y el grupo forman un sistema interdependiente, son sistemas complejos
con diferentes tensiones.

En definitiva, la perspectiva interaccionista introduce conceptos claves en la psicolo-
gia de los grupos como grado de cohesividad, normas de grupo, atmosfera social, poder,
estilos de liderazgo y decisiones de grupo.
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CAPITULO

La perspectiva
interindividualista

4.1. INTRODUCCION

Los afios cincuenta han sido denominados por algunos autores como la «década del
desarrollo teérico» o la «época dorada». Fueron varios los factores que confluyeron
para poder etiquetar a esta época como tal: la situacion creada tras la postguerra, el
apoyo directo de los agentes sociales y ciudadanos (aunque se volvié en contra hacia
finales de los cincuenta), el amplio despliegue de investigaciones que desde diferentes
perspectivas se realizaron y que a la vez fueron el germen de la pérdida de identidad
del estudio de los grupos, etc. Zander (1979b, p. 274) lo resume de manera acertada
con las siguientes palabras: «Después de la Segunda Guerra Mundial fue mas acepta-
do que actualmente el afirmar que la investigacion en comportamiento humano tendria
valor préctico para la sociedad.»

Todos estos factores, que fueron el origen del esplendor de la psicologia de los
grupos, también encarnaban la «desintegracion» del grupo, tal y como lo habian con-
cebido los partidarios del interaccionismo, y que tendria lugar algunos afos mas tarde;
por fortuna, s6lo temporalmente. Pero ésta serd una cuestion a analizar en el apartado
siguiente. Veamos ahora con algo mas de detenimiento los factores que permitieron el
desarrollo de esta perspectiva.

4.2. FACTORES PRECIPITANTES

La Segunda Guerra Mundial (1939-1945) marco el inicio de la madurez de la psicologia
de los grupos como campo tedrico. Cartwright (1979) sefiala que el cambio mas sustan-
cial y drastico acontecido en la psicologia social tiene lugar durante este periodo bélico
y que, una vez finalizado, la psicologia social era algo completamente diferente a lo que
habia sido antes y, muy posiblemente, de lo que hubiera sido sin la existencia de este
contencioso bélico:

95
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«El aspecto de la psicologia social americana en 1947 era bastante diferente
del que presentaba en 1939. Nunca habia experimentado el campo, en su relativa-
mente corta historia, un crecimiento y desarrollo tan rapido. Como resultado de las
urgencias provocadas por la guerra para la solucion de cientos de problemas socia-
les, los psicologos sociales se encontraron a si mismos metidos en actividades de
guerra que exigian el perfeccionamiento de instrumentos de investigacion recien-
temente diseflados y la invencion de nuevos instrumentos nunca imaginados hasta
el momento. Alrededor de esta experiencia aparecieron nuevas y utiles técnicas,
una masa inmensa de informacion y un grupo de psicélogos sociales que veian a
su campo y su lugar en la sociedad en términos nuevos y radicalmente diferentes»
(Cartwright, 1947-1948, p. 333).

Esta misma situacion es aplicable a la psicologia de los grupos. Diferentes autores
sitian en la posguerra la constitucion definitiva de la teoria grupal. Blanco (1987)
sintetiza en cuatro los argumentos que fundamentan dicha constitucién. Primero, el
interés por los estudios e investigaciones grupales procede de la preocupacion de la
gente por la suerte del pais y por el futuro de la democracia como forma de gobierno.
Segundo, consecuencia del punto anterior, la creencia de que la investigacion grupal
puede ayudar a solucionar algunos de los problemas de la postguerra. Tercero, el con-
vencimiento de los investigadores sociales de que sus investigaciones influirian positi-
vamente en el desarrollo democratico. Y, por ultimo, la creencia de que el conocimien-
to del pequefio grupo es decisivo en los campos de la ensefianza, de la terapia y de la
organizacion.

Estos argumentos se ven confirmados en la creacion de diferentes organismos y cen-
tros de investigacion sobre grupos. Asi, Lewin, con la ayuda de la Field Foundation y la
Comision Judia Americana, construy6 dos centros: la Comision de Interrelaciones Co-
munitarias, en la ciudad de Nueva York, y el Centro de Investigaciones para Dinamica de
Grupos en el MIT. Con los fondos obtenidos de la Oficina de Investigacion Naval
también ayudd a desarrollar un seminario sobre dinamica de grupos en los National
Training Laboratories en Bethel, Maine.

Respecto a la Comision de Interrelaciones Comunitarias, sus principales prioridades
fueron: 1) incrementar la eficacia de los lideres de la comunidad dedicados a mejorar las
relaciones intergrupo; 2) estudiar los efectos positivos y negativos del contacto de gru-
po, v 3) incrementar el ajuste de los miembros del grupo minoritario. Esta comision se
inici6 oficialmente en 1945 y contaba con un distinguido plantel de psicologos sociales:
Alex Bavelas, Dorwin Cartwright, Leon Festinger, Marie Jahoda, Ronald Lippitt, entre
otros. Lewin iba semanalmente a Nueva York, donde se ubic6 el centro, para supervisar
y planificar los programas de trabajo.

Gran parte de los estudios realizados por la Comision de Interrelaciones Comuni-
tarias fueron experimentos en el pleno sentido de la palabra, porque bien cambiaban
las condiciones sociales y estudiaban las consecuencias o bien se aprovechaban de
cambios ya introducidos y comparaban los grupos (Collier, Minton y Reynolds, 1996).
Muchos de estos estudios despertaron bastante atencion periodistica y proporcionaron
a la Comision el tipo de imagen deseada. Lewin echaba en falta en estos trabajos una
mayor credibilidad cientifica, porque no eran experimentos «controlados». Para ello
fundo un segundo centro afiliado a una gran universidad ubicada en una ciudad rodea-
da de problemas sociales, el Centro de Investigacion de Dinamica de Grupos, en el
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Massachusetts Institute of Technology (MIT) de Boston, que, a la muerte de Lewin,
fue trasladado a la Universidad de Michigan en 1948.

Este centro surgid, en palabras de Lewin (1947b, p. 1), «de una doble necesidad
cientifica y practica. La ciencia social necesita una integracion de la psicologia, la so-
ciologia y la antropologia cultural en un instrumento que estudie la vida grupal. La so-
ciedad moderna demanda una comprensién mas profunda y un tratamiento menos sesga-
do de los problemas grupales. Estoy convencido de que esta necesidad es particularmente
sensible y basica en una democraciay.

Es sumamente enriquecedor indicar los fundamentos de las investigaciones a reali-
zar desde este centro (Blanco, 1987, p. 89):

«a) El estudio de la vida grupal se debe extender mas alla de los niveles pura-
mente descriptivos; se deben investigar las fuerzas y condiciones de la vida
grupal que facilitan o resisten al cambio.

b) La investigacion debe cubrir todos los aspectos de la vida del grupo.

¢) El estudio de la vida grupal debe ser llevado a cabo con independencia de
la manera en que la sociedad acostumbra a clasificar y enjuiciar los feno-
menos sociales.

d) El Centro utilizard métodos cualitativos y cuantitativos.

e) El desarrollo teodrico es importante para la aplicacion y obtencion de resul-
tados practicos.

f) Toda investigacion social, y entre ésta la grupal, depende de alguna medi-
da de circunstancias sociales de diverso orden que hay que ser capaces de
controlar.

g) Se debe prestar particular atencion a los requisitos practicos y a las condi-
ciones bajo las que se aplica la investigacion social debido a los fuertes
lazos de union entre ésta y la realidad social.

h) Esto no debe significar que haya que descuidar la teoria y centrarse solo
en la aplicacion.

i) Los experimentos con grupos deben ser capaces de justificarse a si mis-
mos como un procedimiento cientifico de peso.»

Como vemos, todo un programa de aspiraciones que bien podriamos aplicarlo a
nuestro tiempo. Estos principios se aplicaron a las investigaciones que se desarrolla-
ron en este centro y que podemos agrupar en cuatro bloques: a) estructura y funciona-
miento grupal; b) relaciones entre grupos; c¢) ecologia grupal, y d) relaciones entre el
individuo y el grupo.

En 1947, y en estrecha relacion con el anterior, Lewin crea el Laboratorio Nacional
de Entrenamiento, pero muri6 antes de que se abriera. Este laboratorio se dedico al en-
trenamiento intensivo de profesionales que deseaban incrementar su conocimiento sobre
los diversos aspectos de la dindmica grupal y, sobre todo, sus habilidades de direccion y
coordinacion de grupos.

En definitiva, el legado de Kurt Lewin constituyd una auténtica pista de despegue
para la psicologia de los grupos, tal y como se comprueba en el trabajo de los investiga-
dores (Rodrigues y Levine, 1999). McGrath (1978) calcula que el nimero de estudios se
multiplicéd por diez en este periodo. Hare (1976, p. 395) describe la situacion de los
cincuenta en relacion al area de los grupos como sigue:
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«Los primeros anos de la década de los cincuenta fueron los afios de apogeo de
la investigacion en los pequefios grupos. En esta época, el area de los grupos estu-
vo dominada por las tres escuelas de la sociometria (Moreno), dinamica de grupos
(Lewin) y pequeiios grupos (Bales). Moreno introdujo el teatro de la espontanei-
dad, el psicodrama, el sociodrama y el test sociométrico para el analisis de la es-
tructura del grupo. Lewin se interesaba por el espacio vital de un actor y las barre-
ras para el cambio en el espacio social. Sus estudios experimentales popularizaron
el enfoque de laboratorio para el estudio de los grupos y el entrenamiento de los
miembros del grupo, dando lugar al movimiento de los grupos de entrenamiento o
grupos de sensibilizacion. Bales desarrolld el método de categorias para analizar
los procesos de interaccion que ha sido ampliamente utilizado para describir la
dinamica de los grupos de resolucion de problemas. En los ltimos afios, la escue-
la de los grupos pequefios desarrolld una vertiente aplicada bajo la forma de gru-
pos de autoanalisis organizados en el marco académico, donde los alumnos tenian
que aprender a analizar sus propias formas de interaccion.

En afios més recientes, los psicdlogos han continuado produciendo la mayor
parte de la investigacion en el area de los grupos, pero ahora con un mayor énfasis
en el actor en situacion social que en los procesos grupales. Los temas de investi-
gacion de mayor atraccion fueron los mismos que en 1900: conformidad, eleccion
interpersonal, percepcion social, proceso de interaccion y liderazgo» (citado en
Ayestaran, 1996b).

Faris (1953) sefiala como lineas de investigacion mas importantes que se desarrollaron
en esta época las siguientes: un primer grupo de estudios esté relacionado con el incontro-
vertible hecho de la afiliacion; un segundo grupo de investigaciones se centra en el analisis
de las relaciones e interacciones en los grupos pequefios: fundamentos de la cohesion gru-
pal, naturaleza del control social en los grupos primarios y funciones que cumplen los
grupos. Zander (1979a) nos ofrece una lista de temas de investigacion resefiados en
los articulos de la Annual Review of Psychology (véase la Tabla 4.1). Esta revista dedico
cada afio, desde 1950 a 1960, un capitulo a la revision de las tendencias mas importan-
tes en la psicologia social (Bruner, 1950; Katz, 1951; Smith, 1952; Newcomb, 1953;
Crutchfield, 1954; Festinger, 1955; French, 1956; Cartwright, 1957; Heyns, 1958; Gilchrist,
1959, y Rieckens, 1960). Una tercera parte de estos capitulos esta dedicada a los grupos.

Strodtbeck y Hare (1954, p. 110, citado en Blanco, 1987) realizaron un barrido bi-
bliografico, entre 1890 y 1953, sobre el pequefio grupo. Si entre 1890 y 1899 las refe-
rencias bibliograficas en el ambito anglosajon relacionadas con el pequefio grupo eran
de 0,5 por afio, entre 1945 y 1949 pasaron a 55,2 referencias por afio, y entre 1950 y
1953, a 152,5 referencias. El incremento, como vemos, ha sido espectacular, siendo en
esta ultima fase sefalada casi de un 300 por 100 en relacion a la fase anterior (entre 1945
y 1949). Blanco ha recogido estos resultados en la Tabla 4.2.

Como obras mas importantes a destacar en este periodo encontramos la de Strodtbeck
y Hare (1954); la de Cattell (1948; Cattell, Saunders y Stice, 1953), con su conocida
teoria de la sintalidad grupal; la de Horwitz y Perlmutter (1953), que representa toda una
disquisicion teorica sobre el concepto de grupo; la de Festinger, Pepitone y Newcomb
(1952), sobre la desindividuacion, y la de Hare, Borgatta y Bales (1955), que juntamente
con la de Cartwright y Zander (1953/1971a) y la de Sherif y Wilson (1953), suponen la
presentacion en sociedad del movimiento grupal (Blanco, 1987).
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Tabla 4.1. Temas en la Annual Review of Psychology (1950-1960) (cfr. Ayestaran, 1996b)

Ao de aparicion en la

LG Annual Review of Psychology

Codificacion de las intervenciones por parte de los miem-| 1950, 1951, 1953, 1958
bros en los grupos de discusion

Cambio del comportamiento de los individuos a través | 1950
de las lecciones y grupos de discusion

El poder de un grupo para determinar la conducta de sus | 1951, 1952, 1953, 1955, 1956, 1957,
miembros, presion social hacia la uniformidad de com- 1958, 1960
portamiento y de creencias entre los miembros

Liderazgo y direccion, efectos del estilo de liderazgo 1951, 1952, 1958

El efecto de las redes sociales sobre la comunicacion en | 1953, 1956, 1958
los grupos

Comportamiento conflictivo de los individuos que obser- | 1954
van que la evidencia de sus propios sentidos contrasta
con las percepciones de otros

Poder e influencias sociales en las relaciones interperso- | 1955
nales, fuente y efectos

La formaciéon de coaliciones dentro de los grupos am- | 1955
plios

Tabla 4. 2. Referencias bibliograficas referidas al pequefio grupo (cfr. Blan-
co, 1987, p. 91)

Periodo Numero de afios | Referencias | Referencias por aio
1890-1899 10 5 0,05
1900-1909 10 15 1,5
1910-1919 10 13 1,3
1920-1929 10 112 11,2
1930-1939 10 210 21
1940-1944 5 156 31,2
1945-1949 5 276 55,2
1950-1953 4 610 152,5
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Borgatta (1981) sefiala que la década de los cincuenta se caracteriza por: 1) la pro-
duccion incontrolada de trabajos de investigacion, a los que les suele faltar coherencia y
sistematizacion teorica, creatividad e imaginacion; 2) la reclusion en el laboratorio, por
lo que se cierran las puertas a una dimensién mas natural de la investigacion: el estudio
de campo brilla por su ausencia. Muchas de las investigaciones se llevaron a cabo funda-
mentalmente con estudiantes, lo que pone en cuestion la validez externa de estas inves-
tigaciones. En parte esto esta justificado por el clima reinante de la época.

En efecto, el apoyo directo de los agentes sociales y de los ciudadanos también con-
tribuyo a este espectacular despliegue de la psicologia de los grupos por la creencia en
ellos para resolver los problemas del momento (Zander, 1979a). No obstante, este opti-
mismo no duré mucho. Muy pronto la opinién piblica comenzé a poner en duda la po-
sibilidad de que los cientificos sociales en general, y los estudiosos de los grupos en
particular, fueran capaces de analizar y de intervenir con eficacia en la resolucion de
problemas sociales (McGrath, 1980). Este escepticismo dio paso posteriormente a la
sospecha cuando no a la abierta persecucion. ;Consecuencia? La investigacion se reclu-
y6 en el laboratorio como un mal menor.

Segun Collier, Minton y Reynolds (1996), la mayoria de los intelectuales de post-
guerra abandonaron las ideologias politicas basadas en la accion colectiva y aceptaron la
idea de que la sociedad estaba compuesta por un conjunto de individuos:

«...la busqueda de la identidad inspird a los escritores y a los artistas de los
aflos cincuenta. Aunque la critica social habia insistido en la necesidad de la ac-
cion colectiva, ahora incitaba a los individuos a resistirse a las presiones de la
conformidad [...]. El peligro principal no era ya la desigualdad social, sino la nor-
malizacién y la uniformidad; no la explotaciéon econdémica, sino las consecuencias
morales de la abundancia» (Pells, 1985, p. 187).

El dominio americano' produjo una disciplina con un conjunto de valores culturales
y un enfoque particular de los problemas sociales. El énfasis americano por la democra-
cia liberal supuso en la psicologia social destacar la importancia del individuo, ignoran-
do, en general, el conflicto entre grupos y las estrategias colectivas para el cambio so-
cial. La guerra fria, la amenaza de la revolucion soviética, las acusaciones del senador
Joseph McCarthy a los comunistas en el gobierno en 1950 provocaron una sensacion
cada vez mayor de temor, de que los cientificos sociales carecian de poder para realizar
sus ideas y de que dependian de los funcionarios del gobierno. Muchos de los que esta-
ban en el poder se resistian a las ideas proporcionadas por los cientificos sociales, por-
que exigian reformas econdmicas radicales.

Durante los afios cincuenta, los cientificos sociales llegaron a estar bajo sospecha.
El macartismo, en este sentido, alterd la vida de muchos de ellos. Cualquier académi-
co que estuviese relacionado con grupos politicos de izquierdas era vulnerable. Esto
llevo a los cientificos a ser prudentes en sus actividades profesionales y declaracio-
nes publicas por miedo a que se interpretaran como un signo de critica social. Joshua

! La aparicion del nazismo en Alemania obligé a muchos intelectuales de Europa a emigrar a América.
A causa de este éxodo, la psicologia de los grupos fue practicamente inexistente en Europa después de la
guerra.



La perspectiva interindividualista 101

Fishman, miembro de la SPSSI?, en una carta dirigida a la organizacion en 1956, ma-
nifestaba asi su preocupacion por el ambiente reinante: «Nos hace estar a muchos de
nosotros menos interesados en la fundamentacion de las cosas [...], las preocupaciones
sociales se hacen cada vez mas fuertes [...]. Los cientificos sociales no so6lo describen
y predicen las presiones hacia la conformidad, sino que también se ven afectados por
ellas» (citado en Collier y colaboradores, 1996, p. 341). Durante las administraciones
Truman y Eisenhower se expulsaron a unos seiscientos maestros y profesores. En la
Universidad de California, por ejemplo, el consejo de direccion impuso juramento de
lealtad a todos los miembros de la facultad, y se les dio un ultimatum a los profesores
para firmarlo o perder sus trabajos (Diggins, 1988). La SPSSI sali6 en defensa de
Tulman, quien dirigié la campafia contra el juramento de lealtad. Muchos académicos
que se negaron a cooperar con la aportacion de nombres, por ejemplo, de los que per-
tenecian a la Joven Liga Comunista perdieron sus puestos.

Este contexto sociopolitico cambi6 la forma en que los psicologos sociales enten-
dian su disciplina. La tendencia a ver la psicologia social dentro de un contexto social,
politico y econdmico practicamente desaparecio, lo que provoco el retroceso del péndu-
lo hacia el enfoque del individuo, que se ponia de manifiesto hasta en el estudio de los
grupos. La carencia de opciones y la actitud apolitica de la neutralidad cientifica dentro
de la sociedad americana se aproximé a la descripcion que Karl Mannheim (1929/1936)
hace de una sociedad desprovista de ideales utopicos «enfrascada en sus preocupaciones
por los detalles concretos y aislados (y de una ciencia social) dividida en una serie de
problemas técnicos diferentes sobre reajuste social»:

«La completa desaparicion del elemento utopico del pensamiento y de la ac-
cién humana significaria que la naturaleza humana y el desarrollo humano ten-
drian un caracter completamente nuevo [...]. Nos estariamos enfrentando con la
mayor paradoja imaginable, es decir, que el hombre, que ha alcanzado el mayor
grado de dominio racional de la existencia, queda sin ideales, se convierte en
una mera caricatura de impulsos. Asi, después de un largo, tortuoso y heroico
desarrollo, justo en la etapa mas elevada de conciencia, cuando la historia esta
dejando de ser un destino ciego y estd llegando a ser mas y mas la propia crea-
cion del hombre con el abandono de las utopias, el hombre pierde su voluntad de
configurar la historia y, por tanto, su capacidad para comprenderla» (pp. 262-
263, citado en Collier y colaboradores, 1996, p. 332).

Este panorama, como era de esperar, también repercutié en el estudio de la tematica
grupal, que se refugi6 en terrenos menos arriesgados. El ambiente represivo supuso en la
psicologia de los grupos una vuelta atrds que encontrd en el individualismo el campo
propicio para desarrollar sus investigaciones. La transformacion del grupo en un sistema
cerrado, acentuacion de la conformidad como proceso grupal basico y psicologizacion
de los procesos grupales son tres caracteristicas de la evolucion que sufrid la dindmica
de grupos en los afios cincuenta (Ayestaran, 1996b).

2 La Society for the Psychological Study of Social Issues (SPSSI) se fundé en la reunion de la Amer-
ican Psychological Association (APA) de 1936, con Watson como presidente y Krech como secretario te-
sorero.
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A estos argumentos sociopoliticos hay que sumar que los investigadores, cuando
comienzan a examinar con detalle los procesos subyacentes a la interdependencia entre
las personas, retornan de forma casi universal a un individualismo implicito. Es como si
se hubiera perdido —o si se considerase innecesaria— la idea de que las relaciones entre
los miembros del grupo pudieran estar mediadas, desde el punto de vista psicologico,
por su pertenencia a una unidad que los englobase (Hogg, 1987). Morales (1996, p. 24)
lo sintetiza en estos términos:

«Hacia 1950 se produjo un cierto abandono de la nocion interaccionista de
Lewin, Sherif y Asch en favor de la posicion individualista de F. Allport. Paralela-
mente, el concepto de grupo se empobrecié de forma considerable. Una de las
obras mas influyentes de ese periodo, la de Thibaut y Kelley, publicada en 1959,
comenzaba con una advertencia de los autores, una especie de aviso a navegantes.
Nadie debe esperar de este libro, decian Thibaut y Kelley, un asalto sistematico al
concepto de grupo. A lo largo de la obra, el grupo se aplicaba, a la manera de un
concepto comodin, a las mas variadas experiencias.»

Reich (1981, p. 55) atribuye este retorno al individualismo a la escision entre lo
experimental y lo experiencial:

«...una distinta ruptura entre las caras teodricas y aplicadas aparecié en el
periodo de la postguerra. La tradicion tedrico-experimental, que seguia las guias
de los estudios de formacion de normas de Sherif y los procesos y estructuras
grupales de Lewin, mantuvo su curso y gravitdo en ambientes estrictamente aca-
démicos utilizando métodos basados en laboratorio. La fundacion del Research
Center for Group Dynamics en 1945 representa la mayor institucionalizacion de
esta tendencia experimental. La segunda cara de esta ruptura también se institu-
cionaliz6. Asi, los que estaban interesados en la cara aplicada de los procesos
grupales, se dirigieron a ambientes de gestion y negocios fuera de la psicologia
social académica.»

En definitiva, «fue una década intensa, pero no bien organizada, para implicarse en
el estudio de los grupos» (Zander, 1979b, p. 276).

4.3. ORIENTACIONES TEORICAS

Como hemos visto, los afios cincuenta fueron afios en los que el apogeo de la investi-
gacion sobre los pequefios grupos fue constante. Esta investigacion, no obstante, no se
realizaba bajo el abrigo de una Unica perspectiva tedrica. Al contrario, abundaba una
multiplicidad de enfoques tedricos. En un intento de enumerar los autores que desde
distintas perspectivas realizaron las aportaciones mas destacadas de este periodo,
pese a lo arriesgado que puede ser el proceder a tal seleccion, hemos de citar a: Bion,
Thelen y Bennis y Shepard (desde una orientacion psicoanalitica), Homans, Thibaut y
Kelly (desde una orientacion conductual), y Cattell, Bales y Schutz (desde una orien-
tacion factorialista).
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La orientacion psicoanalitica

Wilfred R. Bion

Es uno de los autores mas relevantes en el desarrollo de la psicologia de los grupos en
Europa desde una perspectiva psicoanalitica. La experiencia en las dos guerras mundia-
les le sirvié para poner en practica la importancia del grupo tanto en las relaciones inter-
personales como en la seleccion de los futuros oficiales del ejército.

Las principales influencias en la obra de Bion proceden de Freud y de Melanie Klein.
También podemos considerar su teoria grupal ligada a los primeros psicologos sociales
(Tarde, Le Bon) por su concepcion negativa del hecho grupal y social. El grupo y la
masa social son manifestaciones de naturaleza negativa y, por tanto, peligrosas donde el
individuo puede sucumbir y perecer.

La influencia de M. Klein la observamos al suponer aquel autor que el individuo en
el grupo, al tener que entablar contacto con la vida emocional de éste, ha de tener que
recurrir a mecanismos regresivos muy primitivos del tipo de la identificacion proyectiva
descritos por aquella autora al referirse a las primeras etapas del desarrollo psiquico del
nifo: las fases esquizoparanoide y depresiva (véase al respecto la obra de Grinberg, Lange
y Rodrigues, 1957). Respecto a la influencia de Freud, si bien toma como punto de par-
tida su teoria, trata de ampliar su enfoque considerando desde distintos dngulos la rela-
cion grupo-lider, ampliando las funciones que éste cumple desde la satisfaccion de pul-
siones instintivas e inconscientes hasta la sustitucion del ideal del yo. A continuacién
pasamos revista a los principales conceptos del modelo de Bion, que explicitamente sis-
tematizd —dado que su trabajo tedrico se caracterizo por una falta de sistematicidad—y
que en ningln caso agotan su amplia forma de pensamiento.

Para Bion, el grupo —como realidad objetiva— no existe, s6lo existen agregados de
individuos. Cuando un agregado de individuos esta en estado de regresion, de desperso-
nalizacion, estos individuos se perciben como grupo. El grupo es una fantasia de los
individuos en estado regresivo y despersonalizado. El grupo existe por el hecho de que
la regresion implica para el individuo una pérdida de su «particularidad individual» que
se iguala con una despersonalizacion. Ahora bien, cuando los individuos que componen
el «grupoy, por una razdén u otra, se sienten amenazados por la toma de conciencia de su
particularidad como individuos, el grupo cae en el estado emocional conocido como
panico.

En suma, el grupo aparece como regresion por el fracaso en las relaciones emociona-
les con los otros, del mismo modo que la regresion aparece cuando el nifio fracasa en su
relacion con el pecho materno. El adulto sano es aquel que es capaz de establecer rela-
ciones emocionales positivas con el otro sin necesidad de «inventarse» el grupo. Bion
distingue dos niveles de actividad: la del grupo de trabajo y la del grupo base. En el
primero predomina lo racional o consciente; en el segundo, lo emocional o inconsciente.

Segun Bion, todo grupo desempefia una actividad con el fin de realizar la tarea que
le ha sido asignada. A este nivel, el vinculo de unién entre los miembros es la coopera-
cion. Esta cooperacion es voluntaria y depende del grado de habilidad que el individuo
posea. Este grupo de trabajo implica el contacto con la realidad y su modo de operacion
es fundamentalmente racional. Las caracteristicas de este grupo de trabajo son similares
a las que Freud (1921) atribuy6 al yo. Por ejemplo, en un grupo terapéutico consistiran
en las actividades encaminadas a la solucion de problemas por los que los individuos
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tratan de buscar ayuda. En un contexto empresarial seria, por ejemplo, el establecimien-
to de los objetivos de trabajo o la solucion de problemas o toma de decisiones de cara a
la accion. Tal y como lo describe Bion, el grupo de trabajo tiene que ver con la actividad
mental y no con la gente que se entrega a ella. Es decir, el grupo de trabajo tiene que ver
con la adquisicion progresiva de conocimientos y del aprendizaje a través de la expe-
riencia planteando y replanteando los métodos adecuados para el logro de los objetivos.

En el grupo de trabajo coexiste un segundo plano emocional e inconsciente que es el
de los supuestos basicos (grupo base). La dualidad, grupo de trabajo y grupo base, esta
inspirada en la idea de Homans de distinguir entre sistema interno y sistema externo.
Esta diferenciacion entre los aspectos operativos y los aspectos emocionales en los gru-
pos sera una constante en la mayoria de las teorias de grupos.

Estos supuestos basicos (SB), por lo general, obstaculizan el funcionamiento del grupo
de trabajo, aunque en algunas ocasiones pueden también apoyarlo. Los supuestos basi-
cos son suposiciones compartidas acerca de para qué se ha reunido el grupo que se
asocian a ciertas emociones también compartidas. Boriello (1976) afirma que «la menta-
lidad del supuesto basico surge de un supuesto inconsciente de parte de los miembros de
que el grupo se ha reunido para un propdsito distinto de la tarea» (p. 150).

En contraste con la funcidon del grupo de trabajo, el supuesto basico no demanda del
individuo una capacidad para cooperar, sino que depende del grado en que los indivi-
duos posean valencia, es decir, de la capacidad que poseen los individuos para combi-
narse entre si instantdnea e involuntariamente y compartir y actuar de acuerdo con el
supuesto basico. Participar en una actividad de supuesto basico no precisa de entrena-
miento, experiencia o madurez mental; es instantdneo, inevitable e instintivo.

Bion sustituye la idea freudiana del nexo libidinal por la nocién maés neutral de va-
lencia, suponiendo que aquel tipo de nexo entre los individuos solo aparecera en uno de
los supuestos basicos. Bion también sefiala que todos los supuestos basicos suponen la
existencia de un lider que no tiene por qué ser necesariamente un individuo, sino que
puede ser una idea o un objeto. Dado que el grupo funciona sobre la base de la satisfac-
cion de sus necesidades inconscientes, éstas se desplazan del lider oficial del grupo a
otra serie de lideres sustitutos emergentes del propio grupo, que ayudardn a que se dé
una gratificacion parcial en la fantasia de las distintas necesidades del grupo (Kibel y
Stein, 1981).

Bion considera que existen tres supuestos basicos dentro de un grupo: dependencia,
emparejamiento y ataque-fuga. El primer supuesto, dependencia, «consiste en que el
grupo se retne a fin de lograr el sostén de un lider de quien depende para nutrirse mate-
rial y espiritualmente y para obtener protecciéon» (Bion, 1966, p. 119). Este supuesto
basico se manifiesta a través de la idealizacion del lider, al cual se le atribuyen poderes
magicos para resolver los problemas del grupo. El lider se convierte asi en la principal
fuente de seguridad para el grupo, ignorando éste las contribuciones de los otros miem-
bros. Entre las principales desventajas de este supuesto basico estd la improductividad
del grupo, se descarta que el grupo pueda aprender algo a través de la cooperacion. El
grupo que opera bajo este supuesto basico se caracteriza por la inmadurez e ineficacia
en las relaciones de grupo, la emergencia de sentimientos de culpa, ante los deseos de
querer obtener mas de lo que a cada uno le corresponde de la atencion al lider, senti-
mientos de ira o celos, aunque no tanto como en el supuesto basico de ataque-fuga.

El supuesto de emparejamiento es «el sentimiento de esperanza en si mismo. Este
sentimiento es caracteristico del grupo de emparejamiento y debe tomarse como una
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evidencia de que el grupo de emparejamiento existe aun cuando aparentemente no
haya otra prueba. Es, a la vez, un precursor de la sexualidad y una parte de ésta»
(Bion, 1966, p. 123). Los sentimientos expresados en este supuesto son los opuestos a
los sentimientos de odio, destructividad y desesperacion. El lider en este supuesto ba-
sico es un lider no nacido, se trata de una persona o idea que ha de salvar al grupo. Es
unicamente en este supuesto donde Bion supone que el tipo de lazos que se establecen
es libidinal de acuerdo con la posicion freudiana.

Por ultimo, el supuesto de ataque-fuga, cuando «el grupo se ha reunido para luchar por
algo o para huir de algo. Estd preparado para hacer cualquiera de las dos cosas indiferen-
temente. A este estado mental yo le llamo grupo de ataque-fuga» (Bion, 1966, p. 124). El
tipo de lider adecuado es el que es capaz de movilizar al grupo, bien al ataque o bien a la
huida, ante un enemigo peligroso, ya se encuentre éste dentro o fuera del grupo. El lider en
este supuesto basico, es a menudo un sujeto con tendencias paranoides que se vale de
mecanismos de proyeccion de la agresion. Las emociones dominantes aqui son la hostili-
dad y el temor. Grinberg y colaboradores (1957) sefialan que el aumento de la agresion en
este supuesto basico lleva a la necesidad de crear un enemigo sobre quien proyectar la
agresion. Los efectos de esta proyeccion son el aumento de la solidaridad dentro del grupo
y la evitacion de culpa.

Respecto a la relacion entre estos tres supuestos basicos, Bion no llega a establecer
una clara secuencia temporal entre ellos, salvo la indicacion de que el supuesto basico
de dependencia se produce inicialmente. Por lo que respecta a la relacidon entre supues-
tos basicos y grupo de trabajo, como ya indicamos anteriormente, si bien los supuestos
basicos pueden interferir, como a menudo lo hacen, con el grupo de trabajo, también en
ocasiones pueden ser objeto de un uso sofisticado en consonancia con el grupo de traba-
jo. Para Bion, la funcién del grupo de trabajo esta siempre en relacion con un supuesto
basico y solo con uno, aunque el supuesto basico implicito en sus actividades puede
cambiar frecuentemente.

Otros conceptos importantes del modelo de Bion son los siguientes: mentalidad de
grupo, cultura de grupo y sistema protomental. Por mentalidad de grupo entiende Bion
«la expresion unanime de la voluntad del grupo a la que contribuyen anénimamente
los individuos [...] y es una maquinaria de intercomunicacion disefiada a asegurar que
la vista esta de acuerdo con los supuestos basicos» (p. 65), ya que para Bion la menta-
lidad de grupo a menudo puede ir en contra de los objetivos de los individuos y gene-
rar consecuencias desagradables cuando éstos se desvian de los supuestos basicos pre-
dominantes.

La cultura de grupo la define como el resultado del conflicto entre los deseos de los
individuos y la mentalidad de grupo, que se traducen en una determinada conducta. La
cultura de grupo se refiere a la estructura de actividades y organizacion del mismo en un
momento dado en funcidén del supuesto basico dominante en ese momento.

Por ultimo, el sistema protomental lo utiliza Bion para describir los prototipos de
cada uno de los supuestos basicos donde se da una indiferenciacién de elementos fisicos
y mentales. Cuando un supuesto basico estd operando en un grupo, los otros dos se en-
cuentran en el sistema protomental hasta que se produce un cambio respecto a los su-
puestos basicos dominantes.

Como hemos comentado en la breve descripcion que hemos hecho de los tres su-
puestos basicos, la figura del lider se incluye en todos ellos, aunque en el grupo de em-
parejamiento el lider sea no existente, es decir, no haya nacido. En los tres supuestos
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basicos observamos que las actitudes del grupo y del lider son funcion del supuesto
basico en cuestion. Es decir, el lider es un producto del supuesto basico tanto como
cualquier otro miembro del grupo, ya que la identificacion del individuo con el lider
depende no de la introyeccion como elemento aislado, sino también de un proceso si-
multaneo de identificacion proyectiva. El lider es mas bien un individuo cuya personali-
dad lo hace particularmente susceptible a sacrificar su individualidad en pro de las exi-
gencias que supone el liderazgo dentro de los grupos de supuesto basico.

En resumen, para Bion, el grupo existe para realizar «algo» y para ello debe desarro-
llar sus capacidades racionales para llegar a la solucidon del problema. No obstante, exis-
ten en el grupo unos patrones de mentalidad bésica que tienden a obstruir su trabajo. En
la medida en que el grupo sea capaz de superar dichas mentalidades o tendencias emo-
cionales, sera capaz de lograr sus objetivos.

El modelo propuesto por Bion, aunque ofrece descripciones de los fenomenos de
grupo que se ajustan a los acontecimientos (sobre todo en grupos terapéuticos), esta
falto de la precision necesaria en la formulacion de los conceptos y de las orientaciones
necesarias para reconocer o evaluar cuando un supuesto basico estd dominando en el
grupo. Como sefialan Shaw y Costanzo (1970), la evaluacion de los supuestos basicos
llega a ser una tarea de gran dificultad que hay que afadir a la ya existente a la hora de
inferir los estados emocionales de un sujeto.

Bennis y Shepard

Como todas las teorias psicoanaliticas del grupo, la teoria de Bennis y Shepard se centra
en el estudio del grupo terapéutico. Estos autores formularon una teoria sobre «el des-
arrollo de los grupos cuya meta explicita es el mejoramiento de sus sistemas internos de
comunicaciény (Bennis y Shepard, 1956, p. 174) utilizando conceptos teoricos de Freud
y Sullivan.

Al igual que sucede con otros autores de orientacion psicoanalitica, el nivel de for-
malizacion de la teoria es bajo, se expresan mediante conceptos del lenguaje natural y
sus definiciones carecen de operativizacion empirica. No obstante, proponen algunas
observaciones de interés cara a la descripcion de la dindmica grupal.

Estos autores, considerando el grupo como un organismo, se centran en los fenéme-
nos propios del desarrollo, del aprendizaje y, especialmente, de la madurez del grupo.
La madurez grupal es similar a la madurez personal: un grupo maduro sabe bien lo que
esta haciendo y puede resolver sus conflictos internos, movilizar sus recursos y adoptar
un curso de accion inteligente. La madurez grupal depende, por tanto, de dos factores
principales: resolver los conflictos internos y conseguir un consenso interno.

A partir de la definicién de madurez personal de Sullivan, los autores afirman que un
grupo ha logrado un estado de comunicacion vélida cuando sus miembros cuentan con
«instrumentos de referencia para analizar la experiencia interpersonal con el fin de po-
der discriminar diferencias importantes con respecto a experiencias anteriores, lo mismo
que similitudes con éstas; y la prevision de eventos futuros relativamente cercanos sera
conveniente y util para garantizar la seguridad propia y lograr satisfacciones personales
si no inutiles o tal vez inquietantes perturbaciones en la autoestimacion» (Bennis y
Shepard, 1956, pp. 173-174). Del mismo modo, el desarrollo del grupo implica que se
superen los obstaculos para que se logre una comunicacion valida entre sus miembros o
el descubrimiento de métodos para lograr y verificar el consenso.
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Bennis y Shepard identifican dos areas importantes de incertidumbre tanto a nivel
grupal como a nivel individual. A nivel grupal, incluyen las actividades de los miembros
del grupo hacia la autoridad, o en términos mas generales, hacia el manejo y la distribu-
cion del poder dentro del grupo, y las actitudes que tienen entre si los miembros del
grupo. Ambas se identifican con los conceptos de poder y amor, respectivamente. A ni-
vel individual, son el aspecto de dependencia y el aspecto personal. El aspecto de depen-
dencia representa los patrones caracteristicos de los miembros del grupo que encuentran
seguridad en reglas de procedimiento. Los miembros a quienes frustran las estructuras
de reglamentacion se les llama «contradependientes». El aspecto personal representa los
patrones caracteristicos de respuesta del miembro en relacion con la intimidad personal.
A los miembros que buscan constantemente estabilizar un grado alto de intimidad con
todos los demas se les llama «demasiado personales»; a los que tienden a no comprome-
terse con ninguno de los demas miembros del grupo se les llama «antipersonalesy.

Desde el punto de vista psicodinamico, a los miembros del grupo que muestran
cierto caracter compulsivo en la adopcion de papeles altamente dependientes, contra-
dependientes, personales o antipersonales se les llama «en conflicto». Desde el punto
de vista psicodinamico, es facil entender la diferencia entre la persona en conflicto y
la persona «libre de conflictos» o «independiente». En términos de conducta observa-
ble, ésta carece del cardcter compulsivo y no crea la confusion comunicativa tan ca-
racteristica de aquél. Las acciones de los miembros libres de conflicto con respecto a
los problemas de una determinada fase del desarrollo del grupo impulsan a éste hacia
la fase siguiente. A estas acciones se les llama eventos barométricos y sus iniciadores
se llaman catalizadores.

Thelen y Stock

Estos autores (Thelen, 1954a, b; Stock y Thelen, 1958) parten de las aportaciones
de Bion, aunque su objetivo es superar algunos de los problemas que plantea su punto de
vista. Asi, estudian el grupo como un todo; pretenden llevar a cabo una definicion preci-
sa y operativa de todos los constructos empleados por Bion; sefialan que su enfoque es
microscopico y experimental frente al global e interpretativo de Bion, y los grupos em-
pleados son, fundamentalmente, grupos de formacion o experienciales en lugar de tera-
péuticos. Veamos algunas de sus principales aportaciones.

A las dimensiones basicas de un grupo sefialadas por Bion, el trabajo y la emocion,
estos autores indican que los grupos han de resolver problemas relacionados con la ta-
rea, problemas emocionales y de proceso. Respecto a las categorias que tienen que ver
con la emocion, tratan de llevar a cabo una definicidén en términos de conducta. En este
sentido, establecen cuatro categorias. La categoria de dependencia incluye: peticiones
de ayuda y direccidon por parte del lider; busqueda de aprobacion de éste; exceso de
atencion dedicada a él; expresiones de dependencia respecto a autoridades externas, a
los procedimientos, a las tradiciones; expresiones acerca de la debilidad del grupo, inca-
pacidad y temor a ensayar nuevos comportamientos o métodos. La categoria de empare-
jamiento incluye expresiones de intimidad, cordialidad, apoyo. Asi, las expresiones de
afecto hacia individuos, tendencia excesiva a responder al otro, expresiones de entusias-
mo y cordialidad hacia el grupo en su conjunto. La categoria ataque incluye expresiones
hostiles y agresivas; por ejemplo: atacar, castigar, bloquear, dividir al grupo, amenazar,
autoengrandecerse a expensas de otro, ridiculizar, utilizar chivos expiatorios, etc. La
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categoria fuga abarca expresiones que indican evitacion del problema, retirada de la par-
ticipacion, exceso de intelectualizacion o generalizacion, etc.

Por lo que respecta a la categoria trabajo, distinguen cuatro niveles o subcategorias.
El nivel 1 es el trabajo que esta orientado a las necesidades del individuo. El nivel 2 se
relaciona con la tarea en la que el grupo estd trabajando, pero que tiene un caracter
rutinario (sitio de reunion, buscar metodologias, definir la tarea, etc.). En el nivel 3 se
mantiene la orientacidon grupal, pero intervienen nuevos componentes; por ejemplo: nuevas
formas de enfrentar un problema, nuevos objetivos para el grupo, nuevas tareas a reali-
zar, etc. Por ultimo, el nivel 4 se caracteriza por su creatividad. Aqui se incluyen inter-
pretaciones, diagnosticos para integrar y dar sentido a las experiencias del grupo.

Estos autores desarrollaron un conjunto de instrumentos encaminados a facilitar el
registro de conductas que tienen lugar en el grupo. Entre ellos, cabe destacar el sistema
de valoracion conductista, que permite recoger la informacion acerca de las variables de
trabajo y emocion a un nivel individual. Otros instrumentos, como la grafica minuto a
minuto, el procedimiento de unidades o la grafica de campo, permiten centrarse en los
niveles mas macroscopicos.

Otra de sus contribuciones se refiere al concepto de valencia. Partiendo del concepto
de valencia de Bion, introdujeron las siguientes distinciones a nivel individual: enfoque
afectivo (predisposicion a expresar cierto tipo de afecto en el grupo); preferencia cultu-
ral: preferencia por funcionar en cierta cultura de trabajo-emocién y no en otras; preocu-
pacion basica: areas en las que el individuo experimenta conflicto o preocupacion. Des-
arrollaron diversos instrumentos para caracterizar a un sujeto en términos de valencia.
Por ejemplo, el test Reacciones a situaciones de grupo (TRSG) evaliia la tendencia o
predisposicion de los sujetos a participar en situaciones en que domina cierto tipo de
emocion o trabajo de grupo; el Q sort autoperceptivo, que permite obtener informacion
de los subgrupos que integran el grupo total.

El trabajo de estos autores supone un esfuerzo de operativizacion de las ideas de
Bion. Su principal contribucion esté en la linea de relacionar la valencia con el funciona-
miento del grupo y proporcionar los métodos para describir el grupo en términos de
trabajo y emocion. Por su parte, las limitaciones tienen que ver, principalmente, con la
ambigiliedad en las caracterizaciones de los supuestos basicos y con el enfoque predomi-
nantemente descriptivo sin hacer predicciones sobre los acontecimientos a esperar en el

grupo.

La orientacion conductista

Esta orientacion ejercié una fuerte influencia en la configuracion de la psicologia de los
grupos como disciplina por derivacion de su influjo en la psicologia social. Con Floyd
Allport (1924), la psicologia social adopta la concepcidn de ciencia de la conducta indi-
vidual externamente observable y como ciencia experimental. Este conductismo en psi-
cologia social es, no obstante, un conductismo matizado (Munné, 1989; Ibaniez, 1990;
Alvaro, 1995). Por una parte, Allport no descarta, como Watson, la conciencia como
parte, aunque secundaria, del estudio de la conducta. Por otra, en sus primeras formula-
ciones se puede apreciar la influencia psicoanalitica; por ejemplo, en Miller y Dollard
resultd ser fundamental para su formulacion de la hipdtesis de la frustracion-agresion.

Una de las primeras manifestaciones de este paradigma conductista instaurado en la
psicologia social por Floyd Allport, e intimamente representativo de su influencia en el
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desarrollo de la psicologia de los grupos, esta representado por los estudios sobre facili-
tacion social, de los que ya nos hicimos eco en apartados anteriores. Floyd Allport deno-
mind facilitacion social al efecto seglin el cual la realizacion de una determinada tarea
en compaifiia de otros, que también realizan esa misma tarea, es mas productiva que su
realizacion en solitario, fendmeno que se explica a partir de la percepcion visual o audi-
tiva de los demas como estimulo para concentrar mayores energias en la realizacion de
la tarea. Esta linea de investigacion fue continuada por Dashiell (1936) y, algunos afios
mas tarde, por Zajonc (1965).

Mas adelante se desarrollaron diversas teorias al amparo del paradigma conductis-
ta: teorias del intercambio, teorias del aprendizaje social, estudios sobre persuasion y
cambio de actitudes de la escuela de Yale, con Hovland a la cabeza (Hovland, Janis y
Kelley, 1953), y otras teorias de alcance medio, como el estudio ya clasico de Dollard
y otros (1939), la teoria del aprendizaje de Miller y Dollard (1941), la teoria de la
autopercepcion de Bem (1967), la teoria del locus de control de Rotter (1966) o la
teoria de la indefension aprendida de Seligman (1975), entre otras. De entre todas
ellas, las teorias del intercambio social son las que mdas han dejado notar su influencia
en la psicologia de los grupos (Munné, 1989), donde «se nos presenta un modelo ra-
cional del ser humano en el que su conducta esta orientada y regida por la conserva-
cion y maximizacion de sus intereses» (Rodriguez, 1993, p. 73).

Los autores mas representativos de esta orientacion en psicologia de los grupos son
Homans, Thibaut, Kelly y Blau. Aunque Homans fue el primero en plantear el grupo
como un espacio de intercambio, no hay que quitar este mérito a Thibaut y Kelly, pues
fueron éstos los primeros en plantear seriamente la teoria del intercambio grupal (Mora-
les, 1981a). El afio de diferencia entre la publicacion de Homans y la de Thibaut y Kelly
no es criterio suficiente, pues la publicacion de Homans es un pequefio articulo, mien-
tras que la de Thibaut y Kelly es todo un manual de grupos donde se analiza pormenori-
zadamente los fenémenos grupales desde la teoria del intercambio. Asumimos, por tan-
to, como otros tantos autores, que «debe considerarse a Thibaut y Kelly como los creadores
de la teoria del intercambio en la psicologia de los grupos, con independencia de la
cronologia» (Gonzalez, 1995, p. 136).

George C. Homans

En Homans podemos diferenciar dos periodos claros respecto al tratamiento que hace de
los grupos. Un primer periodo, de corte socioldgico y empirista, representado en la obra
El grupo humano (Homans, 1950), y un segundo periodo manifestado en su articulo
Social behavior as exchange (Homans, 1958), de corte mas conductista.

En El grupo humano propone todo un programa teodrico para estudiar los grupos:

«Primero, la conducta del grupo sera analizada en varios elementos dependientes
entre si. Segundo, el grupo sera estudiado como un todo organico o sistema social
que sobrevive en un medio. Tercero, se descubrira que las relaciones mutuas de los
elementos en el sistema producen la evolucion de este ultimo a medida que trans-
curre el tiempo» (Homans, 1950, pp. 34-35).

Los elementos de la conducta que analiza son: actividad, interaccion y sentimiento.
La actividad es entendida como accién o trabajo y se manifiesta en la eficiencia, el ren-
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dimiento y la similitud. Por interaccion entiende «participacion conjunta» y se puede
observar en la frecuencia de la interaccion, su duracion y el orden de la misma. Para el
sentimiento, las variables son la intensidad y la conviccion.

Para estudiar el grupo, Homans toma el concepto de organismo en lucha con su en-
torno para su supervivencia. En este sentido, entiende que el grupo, para su superviven-
cia, necesita la division del trabajo, algiin sistema comunicador, algun lider y normas
disciplinarias. El grupo, al igual que los organismos, lucha por sobrevivir en su medio
ante los cambios producidos en éste. La relacion entre grupo y ambiente es, para Homans,
en esencia, una relacion de accidon y reaccion dirigida hacia la supervivencia grupal.

Homans entiende por grupo:

«...cierta cantidad de personas que se comunican a menudo entre si durante
cierto tiempo y que son lo suficientemente pocas para que cada una de ellas pueda
comunicarse con todas las demas no en forma indirecta, a través de otras per-
sonas, sino cara a cara. Los socidlogos le asignan el nombre de grupo primario
(C. H. Cooley, Social Organization, pp. 23-31). Para nosotros, una reunion acci-
dental de conocidos casuales no es un grupo» (Homans, 1950, p. 29).

Es consciente de la ambigiiedad en la conceptualizacion de grupo, ya que entiende
que el grupo es un hecho relativo al contexto, es decir, su significado depende del niime-
ro y tipo de personas, de donde se ponga el limite de interaccion y duracion. Es decir,
para Homans, no existe una diferencia intrinseca entre «grupo» y «asociacion casual» o
«agregado social». Las diferencias dependen del umbral que adoptemos en cuanto a la
frecuencia de interaccidon y nimero de individuos: si supera dicho umbral, serd conside-
rado como grupo; si no, sera considerada como interaccion social no grupal. Pero este
criterio cuantitativo y arbitrario no deja de ser una deficiencia tedrica porque no permite
diferenciar entre interaccion grupal e interaccidon social.

El grupo y sus elementos, que ha definido como actividades, relaciones y sentimien-
tos de los miembros, constituyen lo que denomina sistema social. Lo que no es parte del
sistema social forma parte de su ambiente. El sistema social lo divide en sistema externo
y sistema interno. El sistema externo consiste en el estado de sus elementos (actividad,
interaccion y sentimiento) y sus interacciones en tanto que dependen del ambiente. Con-
sidera al sistema externo como la conducta que permite al grupo sobrevivir en su am-
biente, es decir, el trabajo realizado. La relacion que Homans establece entre grupo y
ambiente es bidireccional, el ambiente determina al grupo, pero también el grupo define
y modifica su propio ambiente.

Homans define el sistema interno como «la conducta del grupo que constituye una
expresion de los sentimientos reciprocos desarrollados por sus miembros en el curso de
la vida comtn» (Homans, 1950, pp. 135-136). La relacién que establece entre el sistema
externo y el sistema interno se basa en el siguiente axioma: cuanto mayor sea la frecuen-
cia de interaccion entre dos personas, mayor sera la simpatia que se desarrolle entre
ellos. En otras palabras, si dos personas tienen que entrar en interaccion para la realiza-
cion de una tarea (sistema externo) se desarrollaran sentimientos de simpatia entre ellos,
lo que acarreard la emergencia de sentimientos adicionales a la propia tarea (sistema
interno). Es decir, el sistema externo —la conducta orientada al trabajo para la supervi-
vencia— produce la emergencia del sistema interno —sentimientos de simpatia entre los
miembros— que, a su vez, favorece la accion del sistema externo.
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Pero para Homans este sentimiento de simpatia sélo se produce cuando existe un
equilibrio o igualdad en la frecuencia de interaccién de cada uno de los miembros del
grupo hacia los otros, porque de lo contrario, cuando un miembro interacciona significa-
tivamente hacia los otros en mayor medida que ellos entre si, se establece una situacion
de desequilibrio que da lugar a sentimientos de hostilidad, a una menor frecuencia de
interaccion con el sistema externo y, en consecuencia, disminuird la atraccion interper-
sonal, dado que la atraccion interpersonal es directamente proporcional a la frecuencia y
al equilibrio de la interaccion.

De este planteamiento se deriva que si alguien interacciona con otro es para obtener
algtn tipo de beneficio, y de ahi surge la necesidad de equilibrio para que la relacion sea
de atraccion. Por otro lado, cuanto mayor sea la frecuencia de interaccion entre los miem-
bros del grupo, mayor sera la uniformidad en el grupo, produciéndose mas semejanza
tanto en las actividades como en los sentimientos de los miembros.

Siguiendo con la analogia organismo-ambiente, Homans propone la existencia del
grupo en funcidén de sus relaciones intergrupales. En la medida en que se produce un
aumento de los sentimientos negativos hacia el exogrupo, se produce un aumento de la
interaccion intragrupal y de los sentimientos positivos en el grupo y, por tanto, un au-
mento de la cohesion grupal. Es decir, la cohesion grupal depende de la existencia de
sentimientos negativos hacia el exogrupo y, por tanto, el grupo, en tanto que sistema
cohesionado, so6lo existe y esta determinado si, a su vez, existe una relacion de hostili-
dad con otro grupo ajeno (exogrupo). Homans considera esta hostilidad intergrupal como
una necesidad de competir por la supervivencia, como una necesidad ineludible de en-
frentarse a otros grupos para la obtencion de los recursos del entorno. Cuanto mayor sea
la competencia intergrupal, mayor serd la cohesion y cooperacion intragrupal. Estas ideas
son claros antecedentes de la teoria de la identidad social de Tajfel como tendremos
ocasion de comprobar mas adelante.

Su punto de vista organico le lleva a considerar la aparicion de normas o costumbres
en el grupo no como un proceso de inercia, «ninguna costumbre se mantiene por si mis-
ma..., la costumbre no es simplemente natural; es un milagro y su persistencia exige algo
mas que la mera inercia» (Homans, 1950, p. 303), sino como un esfuerzo constante para
mantenerla. Aunque Homans no aclara como realiza el grupo este esfuerzo para mante-
ner sus normas, podemos entender que dicho esfuerzo entra dentro de la actividad del
sistema interno, es decir, el trabajo orientado al mantenimiento grupal. La norma, como
idea establecida en la mente de los miembros del grupo, especifica lo que los miembros
deben hacer o se espera que hagan. Asi, los miembros del grupo se asemejan mas en las
normas que sustentan que en su conducta manifiesta. Homans entiende que las normas
constituyen so6lo una parte de la cultura de grupo.

Respecto al tema del liderazgo, entiende que no se puede hablar de un solo lider,
sino del grado de liderazgo que cada miembro ejerce en el grupo. El grupo tiene una
estructura piramidal que crea espontaneamente, y cuanto mas cercana a la cuspide se
encuentre la posicion de un individuo, mayor serd su liderazgo sobre el grupo. Cuanto
mayor sea el rango de un miembro, mayor debe ser su conformidad con las normas del
grupo. Dado que un aumento del rango implica un aumento en la posicién piramidal, a
mayor rango mas amplitud en la esfera de las interacciones y mas frecuencia en las
mismas.

Estas posiciones teodricas contrastan con las formuladas en su obra posterior, Con-
ducta social (Homans, 1961), donde adopta una posicion mas conductista, en parte por
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las criticas recibidas a su primer trabajo tedrico, perdiendo con ello la amplitud y rique-
za de su punto de vista inicial, si bien al considerar su obra en conjunto «es dificil sus-
traerse a la impresion de que lo que en ella aparece es un modelo de la estructura y
funcionamiento del grupo» (Morales, 1987b, p. 190). El punto de partida aqui es la equi-
paracion entre la conducta social y el intercambio. Cinco son las proposiciones o princi-
pios reguladores de la conducta social, segin Homans:

1. Cuanto mas frecuentemente es recompensada la actividad de una persona, mas
probable se hace dicha actividad.

2. La frecuencia de emision de la conducta depende de la frecuencia con que haya
sido recompensada en el pasado. Estas dos proposiciones implican que el com-
portamiento de la persona es aprendido y que su experiencia pasada afecta al
comportamiento presente.

3. Cuanto mayor sea el valor de la recompensa de una actividad para la persona,
mas probable es que ejecute dicha actividad. Las dos proposiciones que siguen
lo que hacen es precisar el alcance de las anteriores.

4. En ocasiones, una frecuencia excesiva de las recompensas produce el fendmeno
de saciacion.

5. Cuando la actividad de una persona no recibe la recompensa esperada, o recibe
un castigo no esperado, aumentara su angustia y por ello el comportamiento
agresivo se verd recompensado.

Desde estas proposiciones, Homans entiende que si dos personas se recompensan
mutuamente en mas de una forma, incrementardn su interaccion, y si se perjudican
ambos en mas de una forma, decrecera su interaccion. Su idea es que en la interaccion
grupal se produce un intercambio de recompensas, de modo que ésta se hace mas fre-
cuente. Asi, define la interaccién grupal como el intercambio reiterado con igual tipo
de recompensas entre dos personas dado que «un intercambio repetido de la misma
clase de recompensas entre dos personas puede ser llamado una relacidon entre ellas»
(Homans, 1961, p. 168).

En suma, «esta teoria es mas formal que su primer trabajo, pero es mucho mas sim-
ple y reduccionista. En realidad, el verdadero Homans es el que se expresa en E/ grupo
humano, siendo su posicion conductista la consecuencia de presiones sociales sobre sus
posiciones tedricas» (Gonzalez, 1995, p. 146).

El grupo desde la perspectiva de Thibaut y Kelly

En su obra The Social Psychology of Groups, Thibaut y Kelly (1959) presentan todo un
tratado de las relaciones interpersonales y del funcionamiento grupal en base al intercam-
bio de costes y beneficios entre los individuos. Toman como anélisis la diada, convencidos
de su generalizacion a cualquier otro grupo de mayor tamafio, para estudiar la interaccion
social, esencia de toda relacion interpersonal, que representan en una matriz (matriz de
interaccion) donde especifican la posible interaccion entre ambos sujetos y las consecuen-
cias para cada uno de ellos, diferenciando entre componentes positivos (recompensas) y
componentes negativos (costes). Las diversas formas de interdependencia (patrones de mutua
influencia) se analizan con diversos indices estructurales, de donde se obtiene una taxono-
mia de tales formas (Blumberg y colaboradores, 1983, p. 414).
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Ante la enorme multiplicidad de investigaciones empiricas sobre grupos, Thibaut y
Kelly pretenden proporcionar «una guia para la investigacion y una contribucion a la
hora de imponer orden y simplificaciéon en montafias de datos cada vez mas ingentes y
abrumadorasy; asi lo manifestaban en la primera pagina de su obra.

El supuesto fundamental del que parten es que una persona entra en una relacion
grupal solo cuando considera que es la mejor opcion de las que tiene disponibles. Es
decir, la persona maneja criterios de evaluacion de todas las relaciones potenciales que
se le ofrecen. Para estos autores, estos criterios se reducen a dos fundamentales: el nivel
de comparacién (NC) y el nivel de comparacion de alternativas (NCalt). El primero ex-
presa la atraccion que una persona siente hacia la relacion. El segundo recoge la deci-
sion de entrar o no en la relacion. Frente al primer criterio que apunta a la satisfaccion
que genera la pertenencia grupal y, por tanto, a una repercusion subjetiva, el segundo
criterio apunta hacia algo mas objetivo: la dependencia que la persona tiene respecto a la
relacion grupal.

A tenor de lo dicho, podemos entender que la dependencia es el concepto clave de su
modelo: en la medida en que una persona busca la mejor de sus relaciones, tal como
postula el supuesto fundamental, en esa misma medida es dependiente de dicha relacion,
puesto que cualquier otra relacion alternativa es, por definicion, menos deseable. El bus-
car la mejor de sus relaciones es porque las personas intentan maximizar sus recompen-
sas, por lo que entran s6lo en interaccion con aquellas personas con las que creen que
van a obtener mejores resultados. Segtin el modelo, estos mejores resultados son los que
estan por encima del NCalt y generan dependencia.

Como vemos, sus planteamientos parten de una concepcion del hombre hedonista,
entremezclada con caracteristicas mercantilistas de obtencion de beneficios. Asumen que
«cada miembro de la interaccidon repetira los actos que son recompensados y evitara los
actos que son castigados» (Thibaut y Kelly, 1959, p. 212). El principio conductista «re-
compensa-castigo» pasa, en estos autores, por la «satisfaccion-insatisfaccion» y «recom-
pensa-costes». Entienden por recompensa «los placeres, satisfacciones y gratificaciones
que la persona obtenga. La provision de recursos por medio de los cuales se reduce un
impulso o una necesidad satisfecha constituye una recompensa» (ob. cit., p. 12). Por
costes, cualesquiera factores que operan inhibiendo o deteniendo la ejecucion de una
secuencia de comportamiento, siendo proporcional al grado de inhibicidn, lo que quiere
decir que el coste es proporcional al esfuerzo, fisico y mental, necesario para un deter-
minado comportamiento. Estos autores asumen que tanto las recompensas como los cos-
tes pueden ser medidos en una Unica escala lineal, aunque no aclaran la forma en que
puede realizarse esta medida, con lo que la contrastacion empirica de dicha teoria resul-
ta cuando menos dificultosa.

Para Thibaut y Kelly, la dindmica interna del grupo depende fundamentalmente del
nivel de correspondencia de los resultados entre los miembros del grupo. Existira una per-
fecta correspondencia cuando las acciones de uno son completamente beneficiosas para el
otro, y viceversa. Por el contrario, una correspondencia nula sucedera cuando el beneficio
de uno suponga un coste total en el otro. Entre ambos extremos nos encontramos con distintos
fendmenos grupales. En el caso de perfecta correspondencia de los resultados: no hay con-
flicto de intereses, por lo que el principal problema aqui es el de sincronizacion. El caso
extremo, cuando hay baja correspondencia de resultados, puede dar lugar a la competicion.

Anteriormente hemos comentado que los mejores resultados son los que estan por
encima del NCalt. Para lograr esto, el grupo ha de atender a dos funciones basicas: las
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de tarea y las de mantenimiento. Las primeras proveen recompensas en virtud de la ha-
bilidad, utilizacion del poder del grupo sobre su entorno. Las segundas proporcionan
compensaciones para mantener a todos sus miembros por encima del NCalt.

Para organizar estas dos funciones basicas, el grupo recurre a los roles: «clusters de
normas que proveen una division del trabajo o especializacion de funciones de los miembros
del grupo» (ob. cit., p. 148); por tanto, sirven para reducir interferencias, costes de co-
municacion y sincronizacion.

Segun Thibaut y Kelly, la dependencia de un sujeto con respecto al grupo no tiene
por qué correlacionar alto con su atraccion al grupo. Precisamente, la distincion entre
nivel de comparacion y nivel de comparacion de alternativas permite resolver la posi-
ble discrepancia entre atraccion y dependencia. Son tres las situaciones basicas de
dependencia-atraccion que nos podemos encontrar en un grupo. Primera, el NC puede
ser inferior a sus resultados y a su NCalt; en este caso, el sujeto puede esperar obtener
una alta satisfaccion de la relacion. Segunda, su NC puede ser inferior a sus resulta-
dos, pero superior a su NCalt. En esta situacion encontrara la relacion satisfactoria,
pero su dependencia excederd su atraccion sobre ella. Finalmente, el NC excede a los
resultados individuales y a su NCalt. Encontramos una relacién con un componente no
voluntario.

Thibaut y Kelly también contemplan la situacién en la que los resultados de un
subconjunto de miembros del grupo no corresponden con los otros miembros del gru-
po, produciéndose asi la emergencia de la coalicion («dos o mas personas que ac-
tian conjuntamente para influir sobre los resultados de una o més personas distintasy,
ob. cit., p. 205). Senalan tres tipos de coalicion: a) solidaria, los dos miembros mas
activos se dan un alto nivel de soporte mutuo; ) conflictiva, los dos miembros
mas activos se dan muy bajo nivel de soporte mutuo, y ¢) dominante y contendiente,
los dos miembros mas activos muestran marcadas diferencias en el nivel de soporte
mutuo.

En suma, la teoria de Thibaut y Kelly enfatiza el papel de la dependencia-poder en la
interaccion. La lucha por el poder seria inevitable en relacion a la necesidad de mante-
ner la maxima recompensa y la maxima independencia en las actividades grupales. El
poder se regularia a través de cuatro mecanismos: elaboracion de normas precisas, dife-
renciacion de estatus, establecimiento de criterios precisos para la asignacion de posi-
ciones en el grupo y una autoridad con poder para sancionar el incumplimiento de las
normas del grupo.

La valoracion que Deutsch y Krauss (1984, p. 120) hacen de la teoria de estos auto-
res sea sumamente reveladora:

«...la situacion social es considerada como una interaccion entre personas
que tratan de lograr sus propios intereses mecanicamente sin ninguna respuesta
psicologica a su reconocimiento de qué esta pasando en los demas y tratando de
anticipar el comportamiento de éstos. Frecuentemente, el andlisis que realizan
parece suponer que para una persona no existe diferencia entre interactuar con
otra persona o con un objeto que no piensa en ella ni en la interaccion. Como
consecuencia, el libro de Thibaut y Kelly practicamente ignora el papel de
la comunicacion en la interaccion social, como si la oportunidad de analizar
cuestiones de interés mutuo no tuviera gran importancia para el comportamiento
social.»
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P. M. Blau

Sus primeros trabajos transpiran la influencia de Homas en su interés por la teoria del
intercambio social, pero su formacion sociologica le llevo a elaborar una teoria macro-
social mas amplia, mas formalizada, aunque quiza mas limitada. Estos dos periodos los
podemos identificar como teoria del intercambio social y teoria de la estructura macro-
social, respectivamente.

Teoria del intercambio social

Blau define el intercambio social como las «acciones que son contingentes a las reaccio-
nes recompensantes de los otros y que cesan cuando estas reacciones esperadas no se
producen» (Blau, 1964, p. 5). En otras palabras, un intercambio social s6lo se produce
cuando va acompafiado de una recompensa, lo que no deja de ser una extension del
paradigma conductista: toda accién se realiza si es recompensada.

Para Blau, a diferencia de la teoria del intercambio de Thibaut y Kelly, la obtencion de
beneficio por parte de uno implica necesariamente que el otro salga perdiendo: «EI princi-
pio tedrico es que un equilibrio dado en las asociaciones sociales esta producido por des-
equilibrios en las mismas asociaciones en otros sentidos» (Blau, 1964, p. 23). La existen-
cia de un equilibrio entre A y B estd basada, por tanto, en desequilibrios parciales entre
ellos. Mas adelante define el concepto de intercambio social para referirse a «las acciones
voluntarias de los individuos que estan motivadas por la correspondencia que se espera
que proporcionen y que, por lo general, proporcionan otras personas. La accion inducida
por la coaccidn fisica no es voluntaria» (ob. cit., p. 76). El intercambio queda restringido,
por tanto, a las relaciones que mantienen un equilibrio manifiesto. Dar una limosna, por
ejemplo, no seria una relacion de intercambio porque no existe una contrapartida explicita.

La teoria del intercambio social de Blau se basa en el concepto de atraccion social y
en el principio de asociacion. La atraccion social es la fuerza que permite a los seres
humanos establecer grupos sociales por propia iniciativa y a ampliarlos una vez forma-
dos. La atraccion social se produce cuando se espera la obtencion de una recompensa
por parte del otro u otros asumiendo que son las recompensas lo que produce el interés
de los sujetos. No es necesario, por tanto, que se hayan obtenido recompensas; la mera
expectativa de recompensa es suficiente para producir una atraccion social. Pero Blau
no aclara como se pueden producir expectativas de recompensa sin que previamente
éstas se hayan producido.

Respecto al principio de asociacion, Blau considera que las personas eligen sus aso-
ciaciones potenciales evaluando las experiencias pasadas o esperadas y seleccionando la
mejor alternativa posible, de la que se espera produzca mayores recompensas. Esta elec-
cion no siempre esta acompafniada de una completa informacion, por lo que una persona
puede equivocarse debido a que no ha sabido, o no ha podido, evaluar las condiciones
reales de la situacion. La opcidon que se escoge porque se cree que es la mejor no tiene
por qué ser realmente la mejor. Es decir, elegir la mejor alternativa percibida no conduce
necesariamente a la obtencion de un beneficio, puesto que se basa, en gran medida, en
las expectativas que cada sujeto anticipa de la relacion, lo que siempre proporciona un
cierto grado de incertidumbre.

Blau, siguiendo las ideas de Simmel (1908), considera al grupo social (o asociacion
social) como el espacio en el que el individuo puede satisfacer sus intereses y necesida-
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des. Toda relacion incluye diversos canales de intercambio, cada uno de los cuales suele
ser desequilibrado, pero en su conjunto el promedio de los intercambios en el total de la
relacion tiende hacia el equilibrio. Equilibrio este que, en la medida de lo posible, con-
duce a un incremento de los intercambios y, por tanto, a una mayor cohesion grupal. El
grupo, pues, se entiende como el resultado de relaciones de intercambio equilibradas.
Por consiguiente, puede entenderse que las relaciones grupales se definen por el equili-
brio existente en los intercambios de sus miembros. Si una relacion es desequilibrada no
puede ser base para la formacion de un grupo.

En la formacion del grupo existen diversas fuerzas contrapuestas. De su resultado
dependerd que se constituya o no un grupo social. Por una parte, nos encontramos con
una fuerza de reciprocidad y su contrapuesta, una fuerza de desequilibrio. El individuo
exige un balance positivo a su favor entre lo que da y lo que recibe, obtener mayores
beneficios que costes en todo intercambio. Ahora bien, en el grupo existe una tendencia
a equilibrar tanto las aportaciones como los beneficios en las transacciones de sus miem-
bros. La competicion individual es contrarrestada por la cooperacion (reciprocidad) gru-
pal. El principio de reciprocidad del intercambio social —como mecanismo autorregula-
dor— surge como expresion de las normas y valores sociales. Sin éstas, la reciprocidad
en el intercambio social estaria constantemente en peligro, creando una tendencia hacia
un estado de explotacion. Es decir, las normas sirven para proteger las «practicas antiso-
ciales» que interfieren con el intercambio social.

Por otra parte, nos encontramos con las fuerzas antagoénicas de atraccion-repulsion
o cohesidn-diferenciacion. Todo grupo, como resultado de la atraccidon social, experi-
menta un estado de competencia entre sus miembros por la atraccion hacia aquellos
con los que desea asociarse con la expectativa de obtener unos beneficios. Este estado
de competencia produce la diferenciacion social. Se establece asi la paradoja de fuer-
zas contrapuestas entre la integracion y la diferenciacion social: el empefo por hacer-
se atractivo y desarrollar habilidades que demuestren su valia tiende a producir una
amenaza de estatus en el resto de los miembros simultdneamente a un mayor atractivo.
El juego de dichas fuerzas permitird explicar los distintos fenémenos grupales
(liderazgo, normas, clima, etc.). La necesidad de integracion social obliga a que los
demas miembros cesen en su competencia y establezcan lazos de compaiierismo (inte-
gracion) que, reforzados por los intereses compartidos, sean la base de la cohesion del
grupo.

Pero no toda relacion es equilibrada en sus intercambios. Una persona puede de-
sear algo de otra y no tener nada recompensante que ofrecerle a cambio. En este caso,
Blau propone tres alternativas: 1) el ejercicio del poder obliga a la otra persona a que
le proporcione lo que desea; 2) buscar en otra fuente, y 3) renunciar a tal ayuda. Este
desequilibrio que se produce en las relaciones de intercambio promueve la cesidon uni-
lateral de cuotas de poder. El poder, por tanto, constituye una moneda particular de
pago para el equilibrio en el intercambio. Aunque Blau no nos aclara qué es en si el
poder, establece dos funciones para el liderazgo: ejercer el poder tanto en las relacio-
nes intragrupales como intergrupales y redistribuir las recompensas obtenidas, en las
relaciones intragrupales, entre sus miembros. El poder del lider se obtiene al ser capaz
de ofrecer servicios (recompensas) que los miembros no pueden compensar si no es
mediante la cesion de cuotas de poder. Este seria un poder legitimo basado en las re-
compensas. Pero también puede existir un poder coercitivo que se basa en las sancio-
nes negativas y la amenaza.
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Teoria de la estructura macrosocial

Como sociologo, Blau (1977) adopta un punto de vista macroestructural y abandona la
teoria del intercambio social tratando de modelar la realidad social a partir de la mate-
matica. Inspirado en las ideas de Simmel, pretende cuantificar los hechos sociales me-
diante una sociologia entendida como «el andlisis conceptual y teérico de la dimension
cuantitativa de la vida social (de las implicaciones del nimero y distribucion de la gente)
para sus relaciones sociales» (Blau, 1977, p. 26). Parte del supuesto de que «existen
diferencias en las posiciones sociales, existen relaciones sociales entre estas posiciones
y las posiciones de la gente y sus correspondientes roles influyen en sus relaciones so-
ciales» (Blau, 1977, p. 27). El concepto clave aqui es, por tanto, el de posicion social.
Este modelo, en realidad, «corresponde a un modelo factorial o vectorial donde se defi-
ne un espacio social a partir de una serie de variables observables que constituyen los
ejes de dicho espacio. La posicion social de cada sujeto viene dada por el valor que
toman dichas variables en ¢l y las relaciones geométricas dentro del espacio modelan
estas relaciones sociales» (Gonzalez, 1995, p. 169).

En este «espacio social» encontramos los pardmetros estructurales, la posicion so-
cial, estructura social y relacion social. Los parametros estructurales son los atributos
que la gente utiliza normalmente en sus relaciones sociales para diferenciarse entre si.
Por ejemplo, la edad, la raza, la educacion, el estatus socioeconémico son los mas usua-
les. Es similar al concepto de categoria social que mas adelante utilizara Turner para
elaborar su teoria de los grupos sociales. Seglin sea su naturaleza, cabe distinguir dos
tipos de pardmetros: pardmetros nominales y parametros graduados. Los primeros (sexo,
religion...) son de orden cualitativo y determinan la pertenencia grupal y sus diferencias
se refieren a la heterogeneidad. Los graduados (edad, educacion...) determinan el nivel
de estatus y sus diferencias se refieren a la desigualdad. Cada parametro se representa en
un eje del espacio multidimensional en donde se sitian las posiciones sociales.

Una posicion social es un punto cualquiera del espacio definido por los parametros
estructurales utilizados en el andlisis y que esta definida por el valor de los parametros
estructurales del espacio social. La estructura social seria, por tanto, las distribuciones de
una poblacion en diferentes posiciones sociales que reflejan y afectan las relaciones de la
gente entre si. La macroestructura social viene representada por este espacio multidimen-
sional de posiciones sociales. Por ultimo, la relacion social la define Blau como «la proba-
bilidad o tasa de asociacion de los sujetos de una posicion con los de otra, por ejemplo, la
tasa de casamientos o la frecuencia de los contactos intergrupales» (Blau, 1977, p. 29).

A partir de las relaciones (geométricas) entre las posiciones del espacio social, Blau
pretende llegar a toda una serie de propiedades, axiomas y teoremas que, aunque correc-
tos desde el punto de vista logico, no dejan de ser limitados respecto al tipo de analisis
que se puede hacer de las relaciones sociales. Por otro lado, su modelo «no nos indica
nada sobre la naturaleza de estas asociaciones inter e intragrupales. Simplemente, per-
mite derivar su probabilidad (en términos generales) a partir del nimero que conforman
los grupos implicados» (Gonzalez, 1995, p. 173).

La orientacion factorialista

Bajo esta orientacion se agrupan aquellos autores cuyo denominador comun es el uso
de la matematica factorial en la elaboracién de un modelo teérico del grupo. Esta orien-
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tacion adolece de una cierta cohesion interna dado que no se apoya en argumentos
tedricos, sino unica y exclusivamente en los resultados de la observacion. Como ven-
tajas presenta la facilidad con que pueden aplicarse escalas de observacion, ya que
se basan en un nimero muy reducido de factores. Es l6gico pensar, por tanto, que
la concepcidon de grupo subyacente tiene que ver con la media mateméatica de los
miembros que lo componen en cualquier dimensidon o variable considerada, lo que
no deja de ser una concepcidn tedricamente muy débil, ya que considera al grupo
como un conjunto y no como una entidad con propiedades diferentes a las de sus
miembros.

Los autores mas representativos de esta orientacion son Cattell, Bales, Schutz y Hare.
Este criterio matematico de agrupamiento tiene el inconveniente de aglutinar a autores
de distinta procedencia teorica. Asi, Bales y Hare son claramente funcionalistas, mien-
tras que Cattell y Schutz son mas eclécticos y mas descriptivos.

Raymond B. Cattell

Cattell fue, en primer lugar, un tedrico de la personalidad que la investigo a través del
analisis factorial. Ello determiné que trasladara su concepcion teodrica y metodoldgica
al analisis de los grupos y defendiera la existencia de una especialidad psicoldgica que
tratara de la personalidad de los grupos. Un grupo, segin Cattell, es «un agregado de
organismos en el que la existencia de todos sus miembros se utiliza para la satisfaccion
de las necesidades individuales de cada uno de ellos» (cfr. Clemente, 1987). La energia
total consagrada a la satisfaccion de estas necesidades a través del grupo recibe el nom-
bre de sinergia grupal.

Analizar el grupo bajo la metodologia del analisis factorial supone recoger datos en
torno a: caracteristicas de la poblacion, estructura interna y sintalidad. Las caracteristi-
cas de la poblacion se refieren a los rasgos de los miembros, que se definen como la
media de los rasgos de la personalidad de los miembros del grupo. La estructura interna
se entiende como las relaciones entre los miembros del grupo. La sintalidad se refiere al
comportamiento del grupo como tal; por tanto, utiliza el concepto de sintalidad grupal
en el mismo sentido que el concepto de personalidad individual.

A partir de aqui formula su teoria de la sintalidad (Cattell, 1948) —denominado en-
foque empirico-estadistico por Cartwright y Zander (1971a) o transorientacional por
Shaw y Costanzo (1970)—, que toma como base una concepcion factorial de la psicolo-
gia del grupo. Asi, Cattell indica la existencia de un factor general de «inteligencia de
grupo» (similar al factor g de inteligencia individual), tres factores pertenecientes al area
de integracion grupal y un factor dinamico de agresividad grupal.

Cattell introduce el concepto de sintalidad para poder operativizar el comportamien-
to grupal y la define como «lo que permite que el psicologo anticipe qué hara el gru-
po en conjunto cuando la situacion estimulo ha sido definida» (Cattell, 1969, p. 41;
cfr. Gonzalez, p. 188). Al utilizar el término sintalidad grupal en el mismo sentido que el
concepto de personalidad individual, asume que es posible establecer un catalogo de los
rasgos de sintalidad grupal de la misma forma que se establecen para los rasgos de la
personalidad individual.

Cattell considera que un sujeto entra a formar parte de un grupo porque tiene que
satisfacer alguna necesidad de tipo psicologico. Para ello, el sujeto aporta al grupo una
cierta cantidad de energia que éste absorbe en forma de actividades. La suma total de
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todas estas energias se denomina sinergia total del grupo. Esta sinergia total esta integra-
da por diferentes tipos: sinergia de mantenimiento y sinergia efectiva. La sinergia de
mantenimiento o intrinseca es «aquella cuyo estimulo proviene de la existencia misma
del grupo y representa principalmente la satisfaccion de necesidades gregarias». Es de-
cir, es la energia destinada al mantenimiento del grupo, a que éste no desaparezca. La
sinergia efectiva, por su parte, es la energia que utiliza el grupo para alcanzar los objeti-
vos grupales para los que ha sido creado.

Para Cattell, la diferencia entre la sinergia total y la sinergia efectiva es la sinergia de
mantenimiento, que se dedica al establecimiento de una cohesion y de una armonia gru-
pal. Una vez satisfecha esta necesidad, el resto de energia (sinergia efectiva) se dedica a
la obtencion de los objetivos del grupo, es decir, a la satisfaccion de las necesidades de
sus miembros. Una conclusion que se deriva de esta conceptualizacion es que los grupos
en los que existen muchos conflictos interpersonales seran poco eficaces en la consecu-
cion de sus objetivos al carecer de la energia necesaria para ello.

Segun Cattell, la sinergia tiene propiedades similares a las de una actitud y, por tan-
to, puede expresarse mediante un vector (magnitud y direccion). En este sentido, la si-
nergia total del grupo es la suma resultante vectorial de todas las actitudes hacia el grupo
de todos sus miembros. Para medir la sinergia total del grupo ha de tenerse en cuenta el
numero de subordinados, la intensidad de la satisfaccion que cada miembro obtiene, la
direccion de la satisfaccion y las relaciones entre la satisfaccion obtenida y otros objeti-
vos individuales influidos.

Cattell aplica el principio de conservacion de la energia a los grupos y asi habla del
principio de conservacion de la sinergia. El individuo reparte su energia entre los grupos
a los que pertenece, graduando ésta en funcion de sus necesidades. Esta distribucion es
fuente de conflictos tanto dentro del grupo como entre los distintos grupos, ya que cuan-
do un sujeto dedica mas sinergia a un determinado grupo, resta sinergia a otro grupo al
cual también pertenece. Por otro lado, cuando desaparece un grupo no desaparece la
sinergia, sino que se produce un reajuste de energia en los grupos de los individuos que
formaban parte del grupo desaparecido.

Como resumen, podemos sintetizar el modelo de Cattell de acuerdo a siete pos-
tulados:

1. Todos los grupos se forman para satisfacer necesidades individuales, dejando de
existir cuando ya no sirven para conseguir dicha satisfaccion.

2. La sinergia total de un grupo no es sino la resultante vectorial de las actitudes de
todos los miembros respecto al grupo.

3. La sinergia efectiva se puede dirigir hacia objetivos exteriores al grupo.

4. Los sujetos que componen un grupo pueden utilizar al mismo para conseguir
objetivos personales.

5. Las pautas de conducta grupal, tales como la lealtad, la subsidiariedad, etc., se
«aprendeny segun las leyes del condicionamiento instrumental.

6. Si un individuo pertenece simultdneamente a varios grupos, la sinergia total
permanece constante, de tal forma que si el sujeto desempefia actividades de
indole muy distinta en cada grupo, la sinergia se divide segln el interés del
sujeto.

7. El paralelismo existente entre los rasgos de personalidad de los miembros de un
grupo y los rasgos de sintalidad del grupo es grande.
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R. F. Bales

Posiblemente, Bales juntamente con Moreno sean los tedricos del grupo que mas inte-
rés han demostrado por operativizar sus planteamientos teoricos. La aportacion de Ba-
les, en este caso, gira en torno al andlisis del proceso de interaccidon grupal, la influencia
mayor en esta época segiin Zander (1979b) y que constituy6 la base del estudio de los
grupos pequenios. Frente a la escuela lewiniana, que pretendi6 estudiar el grupo como un
sistema abierto al entorno fisico y social, la escuela de los grupos pequeiios, representa-
da en este caso por Bales, «trataba al grupo como un sistema cerrado, aislado en si mis-
mo y reproductor del orden social al que estaba sujeto» (Canto, 1998).

El anélisis del proceso de interaccion grupal lo hace Bales a partir de un método de
observacion por ¢él desarrollado. En este desarrollo del método podemos distinguir dos
fases diferenciadas: anterior y posterior a 1970. Los escritos del primer Bales (1950a, b)
estan asociados al funcionalismo dado que fundamenta su método de observacion en la
teoria funcionalista de Parsons; de ahi que algunos autores, a la hora de estructurar las
diferentes teorias de grupos, le incluyan dentro de la categoria funcionalista (véase Mo-
rales, 1987b).

Parsons (1937), recogiendo el concepto de accion social de Max Weber, nos habla de
actores en lugar de hablar de personas que desempenan funciones. Estos actores realizan
acciones para conseguir una meta. La consecucion de una meta depende de las limita-
ciones que impone la situacion externa. Dentro de una determinada situacion, el actor se
encuentra con un abanico de posibilidades de accion del que so6lo elegird una. Esta elec-
cion dependerd de las propias preferencias del actor (orientacion) y de los estandares de
conducta interiorizados o normas. En suma, todo analisis social ha de tener en cuenta los
siguientes elementos: actor, meta, situacion, orientacion, normas.

Pero estas acciones sociales no suelen ser actos aislados, sino, al contrario, suelen
estar interrelacionados y formar sistemas de accion: el sistema de personalidad, el siste-
ma social y el sistema cultural. La interrelacion entre estos tres sistemas de accion es
manifiesta, ya que todos los actos pertenecen a los tres sistemas a la vez. Otra cuestion
es que a la hora de analizar los actos se haga desde tres perspectivas diferentes. Asi, por
ejemplo, cuando se adopta la perspectiva del sistema de la personalidad, el anélisis con-
siste en relacionar los actos con las necesidades de los individuos. Cuando el analisis se
centra en el sistema social, el objetivo es comprender como la conducta de un actor se
relaciona con los problemas funcionales del grupo de actores. Los sistemas culturales,
por su parte, son sistemas de «simbolos con sentido» y pueden ser de tres tipos: sistemas
de ideas y creencias (que proporcionan soluciones a los problemas cognitivos), sistemas
de simbolos expresivos (que ayudan a la persona a expresar sus emociones) y sistema de
valores (que ayudan a resolver las dificultades de evaluacion). Analizar estos sistemas
desde una perspectiva funcional supone atender a sus imperativos, que son: obtencion de
metas, adaptacion, mantenimiento de pautas e integracion.

Desde este contexto tedrico, Bales estructura todo un esquema de observacion de los
actos de interaccion grupal. Todo acto de los miembros del grupo constituye una interac-
cion, ya sea a nivel emocional o a nivel instrumental. A nivel emocional, los actos tienen
un caracter sincrénico, es decir, no tienen en cuenta las consecuencias futuras de la ac-
cion, mientras que a nivel instrumental se conforman en funcion de las exigencias del
pasado y de las expectativas de resultados futuros, es decir, tienen un caracter diacroni-
co. Por tanto, un primer factor a tener en cuenta en el sistema de Bales es lo que podria-
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mos llamar «complejidad temporal» del acto, que da lugar a la division en actos instru-
mentales y emocionales.

Desde esta perspectiva temporal, Bales diferencia tres fases secuenciales: a) fase
inicial, donde surge la tension; b) fase media, donde surge el acto de respuesta para
reducir la tension, y ¢) fase final o evaluacion del resultado de la accion.

En segundo lugar, todo acto consta de una combinacién de tres elementos basicos:
a) cognitivo: manipulacion de simbolos, como memoria, recuerdo, inferencia, etc.;
b) afectivo: reacciones emocionales y expresivas, tales como aprobacion, desaprobacion,
agrado, etc., y ¢) conativo: comportamientos instrumentales orientados al control y a la
integracion. Este segundo aspecto, por tanto, se refiere a la «complejidad internay» del
acto en un momento temporal dado.

Combinando estas dimensiones, la complejidad temporal y la complejidad interna,
tenemos doce categorias observables estructuradas. En otras palabras, todos los actos de
los integrantes de un grupo son, en principio, observables. Por tanto, si contdsemos con
un sistema de observacion y unos observadores presentes en las interacciones del grupo,
seria posible codificar todos los actos que ocurren en la interaccion grupal.

Hay que destacar que las categorias no clasifican lo que se dice, sino cdmo se comu-
nican las personas, quién hace qué a quién, etc. Es decir, no se trata de analizar el conte-
nido cuanto al proceso. El mayor problema que presenta esta metodologia de observa-
cion estriba en conseguir encajar todos y cada uno de los actos concretos de todos y cada
uno de los integrantes del grupo en una de las doce categorias.

La caracteristica mas importante de esta primera etapa es la adopcion de un punto de
vista sociologico. Para Bales, el centro de interés reside en el grupo y su sistema de
interaccion, mientras que no existe un interés explicito para caracterizar los distintos
miembros individuales que lo forman.

Algunos afios mas tarde, Bales (1970) modifico su esquema inicial introduciendo un
espacio tridimensional de variables observables y sustituyendo el sistema de doce cate-
gorias por otro mas complejo hasta llegar al sistema SYMLOG (System [SY] for the
Multiples [M] Levels [L] Observation [O] of Groups [G]: Sistema de multiples niveles
para la observacion de grupos). Con este sistema, Bales trata de integrar el tratamiento
multidimensional (profundo) de la orientacion psicoanalitica y la aproximacion gestalti-
ca del concepto de campo lewiniano. Pero Bales, a diferencia de la orientacion psico-
analitica, aplica lo multidimensional al analisis de lo interpersonal y grupal y define el
«campoy, frente a la orientacion lewiniana (espacio vital), de modo operativo, es decir,
observacionalmente.

Las tres dimensiones de este espacio son: dominante versus sumiso; amigable versus
hostil, e instrumentalmente controlable versus emocionalmente expresivo. Su supuesto
es que estas tres dimensiones no sélo describen el comportamiento grupal, sino que ade-
mas las valoraciones y juicios que las personas hacemos de los demas se hacen en rela-
cion con estas tres dimensiones, es decir, juzgamos la importancia del otro con respecto
al poder, el afecto y la contribucion a la tarea grupal. Estas dimensiones son ortogonales
y, por tanto, el juicio en una dimension no depende del juicio en las otras dos dimensio-
nes. Este espacio tridimensional da lugar a 26 categorias distintivas (3 x 3 x 3 — 1) que
sustituyen a las 12 categorias del sistema inicial de Bales. La evaluacion de todos los
miembros del grupo sobre los demas en estas 26 dimensiones o categorias permite obte-
ner una imagen global y multiple del grupo —«mapa grupal»— o «diagrama de campoy,
en donde se representa el grupo tal y como es visto por sus miembros.
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A diferencia del primer sistema observacional, donde el observador era un elemento
externo al grupo, en este segundo sistema la imagen global del grupo se obtiene a partir
de las percepciones de los miembros del grupo, incluido el monitor si existiera. En otras
palabras, el grupo se define por las propias percepciones de sus miembros, lo que le
sitlla en una posicion tedrica cercana al interaccionismo simbolico frente a la perspecti-
va inicial de caracter conductual-funcionalista. En palabras del propio Bales:

«Aunque la teoria del campo SYMLOG se basa en observaciones del “com-
portamiento” en el amplio sentido (incluyendo el contenido de lo que se dice),
no es una variante de la teoria conductista si por “conductista” se entiende la
teoria que excluye el punto de vista subjetivo de las personas en interaccion. Por
el contrario, la teoria del campo de la interaccion social tiene un fuerte compo-
nente fenomenologico, tomando en cuenta el punto de vista subjetivo del actor
(de cada uno de ellos), poniendo atencion en varios eclementos subjetivos
del comportamiento considerandolos como determinantes reales, enfatizando
la “definicion de la situacion” dada por el actor y haciendo énfasis en el papel
prominente de los niveles de significacion y simbolicos. En este sentido, la teo-
ria de campo de SYMLOG es muy similar al “interaccionismo simbdlico”» (Ba-
les, 1983, p. 507; confrontese Gonzalez, 1995).

Will Schutz

Schutz formul6 su teoria FIRO (Fundamental Interpersonal Relations Orientation: Orien-
tacion de las relaciones interpersonales fundamentales) en 1958, que seria ampliada pos-
teriormente en 1967. Influido por la teoria freudiana en lo que hace referencia a la fun-
cion afectiva dentro de las relaciones sociales y a la determinacion de la historia pasada
en los procesos actuales, Schutz afirma que la conducta interpersonal se debe fundamen-
talmente a tres necesidades basicas —inclusion, control y afecto— que determinan las
tres dimensiones que permiten describir todo comportamiento interpersonal.

La necesidad de inclusion corresponde a la necesidad de estar unido a los demas, de
mantener vinculos con los semejantes. Esta necesidad define el eje «intimidad-distan-
ciamiento». El control es el area de poder e influencia. Corresponde a la necesidad de
dominio y posesion de los demas. Define el eje «dominio-sumisiony, es decir, la necesi-
dad de dominio y posesion de los demas o de ser poseido o dominado por los demas. Por
ultimo, la necesidad de afecto determina el grado de intimidad en la relacion interperso-
nal y depende del grado de atraccion entre las personas. El eje en este caso va del amor
hasta el odio, es decir, de la maxima atraccion hasta la maxima repulsion. Schutz (1983)
modifico, posteriormente, este eje denomindndolo «apertura-cerramiento» en el sentido
de la disponibilidad y compromiso hacia el otro.

Schutz afirma que todos los grupos, independientemente del tamafio, se desarrollan
en el siguiente orden: inclusion, control y afecto. Cuando se sigue el orden inverso, los
miembros del grupo tienden a separarse. Determinadas combinaciones de necesidades
producen una compatibilidad grupal, mientras que otras combinaciones producen in-
compatibilidad. Schutz propone tres clases de compatibilidad:

1. Compatibilidad de intercambio por igualdad: se da cuando las personas interac-
tuantes desean una similar cantidad de intercambio en las tres dimensiones (in-
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clusién, control, afecto), mientras que la incompatibilidad se produce cuando
existen discrepancias en la cantidad de intercambio esperado.

2. Compatibilidad dador-receptor por complementariedad: cuando las posiciones
de dos miembros son complementarias entre si se produce compatibilidad.

3. Compatibilidad reciproca: se produce cuando los miembros satisfacen recipro-
camente sus necesidades y dependen del grado en que las actividades de los
miembros satisfacen las necesidades de los otros.

Schutz desarroll6 varias escalas para medir el grado de compatibilidad de la interac-
cion y llegd a crear grupos compatibles e incompatibles para la realizacion de tres tareas
diferentes en cuanto su nivel de complejidad y de cooperacion requerida, demostrando
que los grupos compatibles son mas eficaces que los incompatibles en la realizacion de
las tareas complejas y cooperativas, mientras que no ejercian gran influencia en la reali-
zacion de tareas simples y no cooperativas. Su trabajo se orient6é cada vez mas hacia la
aplicacion en el ambito de las organizaciones y de la industria.

A. P. Hare

El marco teérico que Hare aplica a los grupos deriva del sistema de categorias formula-
do por Effrat (1968), quien, a su vez, se apoyo en la teoria funcional de Parsons (1961),
aunque con ciertas variaciones. Las ideas de Hare sobre el andlisis del contenido de la
interaccion social se articulan en cuatro categorias basicas que representan cuatro pro-
blemas funcionales basicos o necesidades del grupo, independientemente de su tamafio,
para poder sobrevivir: los valores, las normas, el liderazgo y los recursos. Los miembros
deben compartir cierta identidad comun y tomar algiin compromiso con los valores del
grupo; deben poseer reglas o normas que les permitan coordinar su actividad y un senti-
miento de solidaridad que les permita permanecer juntos para llevar a cabo la tarea;
deben ser capaces de ejercer control (liderazgo) sobre los demas miembros para la efec-
tividad en la consecucion de su meta comun, y deben tener o ser capaces de generar las
destrezas y recursos necesarios para conseguir la meta de grupo.

A estas cuatro necesidades basicas del grupo se les asocian cuatro categorias de ob-
servacion o andlisis del contenido de la interaccion que responden al acrostico LIGA: L,
patron latente de mantenimiento y gestion de la tension; 7/, integracion; G, consecucion
de meta (goal), y A, adaptacion. Estas categorias de observacion estan relacionadas en-
tre si en una jerarquia cibernética de control, donde L es la mas controladora (jerarquia
superior) y 4 la menos (jerarquia inferior). Estas cuatro categorias estan representadas
por diferentes subestructuras, presentan diferentes medios de intercambio y de valores
que guian la accion y tienen estandares diferentes de coordinacion para la actividad.

La secuencia de desarrollo de los grupos, en términos de estas cuatro categorias
funcionales, es L-A4-I-G con una etapa terminal de L. Es decir, en un principio hay que
definir el proposito del grupo y el compromiso de los miembros (L). A continuacion
habra que proporcionar los recursos o adquirir las destrezas necesarias para conseguir
dicho proposito (4). Posteriormente, deberan desarrollarse los roles y conseguir un
nivel moral alto (/) para que el grupo esté preparado y trabaje en la tarea bajo la coor-
dinacion del liderazgo (G). El final de la vida del grupo es una fase terminal en la cual
el grupo retorna a L para redefinir las relaciones entre los miembros cuando el grupo
se disgrega.
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La duracién de cada fase viene determinada por la actividad del lider y por las des-
trezas y fuerzas emocionales de los miembros. Si los miembros del grupo no poseen
suficientes destrezas o interés por el grupo se necesitarda mas intervencion del lider. Por
otro lado, no todos los grupos alcanzan el final de la secuencia y otros se reciclan a
través de la misma etapa durante algin tiempo antes de moverse a la siguiente.

Hare considera que las funciones de liderazgo pueden separarse en dos roles distin-
tos y especializados, aunque también es posible que los miembros del grupo se repartan
el liderazgo entre ellos. Las aplicaciones mas importantes de la teoria de Hare fueron
realizadas en un analisis de un pequefio Consejo de Planificacion de Desarrollo Regio-
nal en Filipinas y una experiencia de campo en Curagdo, Antillas holandesas.

La orientacion cognitivista

A partir de los afios cincuenta comienza a desarrollarse una nueva linea de investigacion
en psicologia social que, bajo la influencia de la Gestalt y con raices en la tradicion
empirista escocesa, trata de interpretar los procesos psicoldgicos basicos como partes de
un proceso superior cognitivo. Su principal preocupacion es, en general, explicar como
el sujeto organiza su mundo subjetivamente y crea con ello el marco de referencia que le
permite actuar (Munné, 1989).

Eiser (1980) sintetiza en cinco los supuestos basicos de este enfoque:

a) El sujeto es un procesador activo de informacion, lo que significa que los efec-
tos de los estimulos dependen de como sean categorizados e interpretados por el
perceptor.

b) La interpretacion de estos estimulos es funcion del contexto, en el que intervie-
nen nuestro aprendizaje y experiencias y la relaciéon con otros estimulos.

¢) El sujeto intenta organizar su experiencia, lo que implica tanto una seleccion
como una simplificacion.

d) Esta organizacion es una guia para la accion del sujeto y una base para la pre-
diccion.

e) Las implicaciones de todo ello pueden resumirse diciendo que gran parte de la
informacion que el individuo procesa es proporcionada por las caracteristicas y
la conducta de los otros, asi como por los juicios y explicaciones que aquél lleve
a cabo, siendo todo ello crucial en las decisiones que uno toma.

Frente al conductismo, focalizado en las respuestas a estimulos, el cognitivismo se
centra en los procesos del conocimiento, considerando al hombre como un «organiza-
dor» activo y creativo de los estimulos del entorno, por lo que la conducta no es inde-
pendiente de coémo la gente percibe las cosas o la situacion.

Taylor (1981) diferencia tres etapas importantes en el desarrollo de la psicologia
cognitiva. Una primera etapa caracterizada por la concepcion de la persona como busca-
dora de consistencia o coherencia cognitiva, desarrollada fundamentalmente por la teo-
ria de la disonancia. Una segunda etapa en la que se adopta el esquema del procesamien-
to de informacion, uno de cuyos enfoques mas fructiferos parece ser el de la teoria de la
atribucion. Y, finalmente, una tercera etapa centrada en el estudio de los errores y sesgos
de la cognicion. Aunque siempre el sociocognitivismo toma como referencia de fondo la
percepcidn, su desarrollo significa que el eje focal ha ido variando dentro de sus limites
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epistemoldgicos. Segun Munné (1989), desde la percepcion hasta la memorizacion, pa-
sando por la motivacion y la cognicion:

«Cada uno de estos pasos, que so6lo en cierto modo pueden entenderse como
debidos a la insuficiencia del concepto precedente para explicar la acciéon huma-
na, genera una nueva tendencia dentro del marco sociocognitivo. Ello hace que
vaya estructurdndose, a grandes rasgos, en diversos conjuntos tedricos relativa-
mente aislables. Estos conjuntos vienen dados por unas teorias sobre la percep-
cién social (por ejemplo, Heider, Asch), unas teorias especialmente dinamicas
(por ejemplo, Lewin, Festinger), unas teorias sobre la cognicidn social en senti-
do estricto (por ejemplo, Piaget, Bruner) y unas teorias de caracter formal que
tratan de enlazar la inteligencia artificial con el comportamiento social, y vice-
versa» (Munné, 1989, p. 190).

No obstante, este esquema no refleja adecuadamente la evolucion de la orientacion
cognitiva en psicologia social. La principal objecion es que ignora la existencia de im-
portantes aportaciones tedricas anteriores a los afios cincuenta y ajenas a los plantea-
mientos de la escuela de la Gestalt. Este es el caso, por ejemplo, de las investigaciones
experimentales sobre percepcion y recuerdo realizadas por Bartlett (1886-1969) durante
los afios veinte o de los estudios sobre el desarrollo de los procesos cognitivos llevados
a cabo por la psicologia soviética.

La importancia de las contribuciones de Bartlett pueden considerarse desde dos
puntos de vista. Por un lado, los planteamientos llevados a cabo a raiz de los resulta-
dos de diferentes experimentos sobre la percepcion, la formacion de imagenes y el
recuerdo le permitieron articular el concepto de esquema, que llegaria a ocupar un
lugar central en la psicologia del procesamiento de la informacidén. Segliin Bartlett, el
sistema mnémico humano incluye la formacion de estructuras abstractas o esquemas
que guian la organizacion de la informacion que se percibe y la construccion de los
recuerdos.

Por otro lado, y consideramos que es su principal contribucion, el haber subrayado
el origen cultural de estos esquemas. Los esquemas son, segun Bartlett, el resultado de
la interaccion de la persona con el medio. De ahi la necesidad manifestada por Bartlett
de adoptar un enfoque psicosocial en el estudio de los procesos cognitivos. Para Bart-
lett, el objeto de la psicologia social debe ser «el estudio sistematico de las modifica-
ciones en la experiencia y de las respuestas del individuo que se deben directamente a
su pertenencia a un grupo» (Bartlett, 1932/1995, p. 311). En sus planteamientos sub-
yace la entidad psicolégica del grupo y de su importancia para entender el comporta-
miento grupal:

«...cuando decimos que la psicologia social se refiere a las modificaciones
de la experiencia y la conducta humana debidas al agrupamiento social, quere-
mos decir que estudia las reacciones que son especificas de grupos, encontradas
en ellos y que no se encuentran fuera de los mismos. En mi opinion, es induda-
ble que existen reacciones como éstas, cuyas modalidades nunca se han diferen-
ciado claramente ni se han entendido sus condicionantes; sin ellas no habria
lugar para la psicologia social como rama especial de la ciencia psicologica»
(Bartlett, 1932/1995, p. 313).
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Considerar el grupo como una realidad psicoldgica no supone la aceptacion de con-
ceptos como el de mente de grupo o inconsciente colectivo. A este respecto, Bartlett
opta por una posicioén intermedia en la polémica mente de grupo. Sin negar el grupo
como realidad psicologica, considera que la existencia literal de procesos psicologicos
grupales es materia de especulacion:

«...la posibilidad de que existan imagenes del grupo, recuerdos del grupo e
ideas del grupo debe mantenerse como un interesante problema especulativo,
aunque poco claro, pues no podemos afirmar o negar su existencia... Todas estas
circunstancias, sin embargo, no hacen variar la certeza de que el grupo es una
unidad psicologica. Hay un sinfin de formas de conducta y de pensamiento
que son el resultado directo de la organizacion social y que, al haber sido crea-
das por el grupo, dejan de ser explicables en cuanto se pasa por alto al mismo»
(Bartlett, 1932/1995, pp. 373-374).

Pero para Bartlett el objeto de la psicologia social no solo es el estudio de las
influencias del grupo sobre el individuo, sino también la influencia que se ejerce a
través de las creencias, tradiciones, costumbres, sentimientos e instituciones caracte-
risticos de una organizacion social concreta y todos aquellos hechos que forman parte
del proceso de convencionalizacién. Proceso este por el que un tipo de expresion in-
troducido en un contexto nuevo queda modificado por la influencia de las convencio-
nes arraigadas desde hace tiempo en las personas entre las cuales se han introducido
las nuevas nociones:

«...[el proceso de convencionalizacion] pone sobre el tapete todos aquellos
problemas de interés e importancia que tienen que ver con los principios por los
cuales los elementos y sistemas de una cultura que pasan de un grupo a otro con-
llevan un cambio y acaban como formas relativamente fijas y aceptadas en cual-
quier grupo al que accedan» (p. 318).

En suma, la mayor parte del material experimental que Bartlett nos aporta en su
libro Recuerdo supone la constatacion de que la percepcion, la formacion de imagenes
y la construccion del recuerdo se encuentran bajo la influencia, directa o indirecta, de
factores sociales. La tarea de la psicologia social, segun se desprende de sus plantea-
mientos, es, por tanto, analizar la forma en que el contexto social y cultural influye
sobre los procesos cognitivos. Afirmaciones como «un sociélogo no tiene por qué ser
psicologo, pero el psicologo social ha de prestar atencion a los problemas socioldgi-
cos» (p. 316) ilustran la concepcion no reduccionista que se deriva de esta linea de
investigacion.

Respecto a la psicologia soviética, hay que destacar las aportaciones de Vygotski
(1896-1934), autor mas influyente en Occidente que en la URSS (Munné, 1989). Aparte
de defender que la actividad humana estd mediada por herramientas, como son los sig-
nos («los signos entendidos no a la manera de los simbolos puramente formales del pro-
cesador de informacidon del que hablamos los psicélogos cognitivos, sino entendidos
como funciones intelectuales de adaptacion, cuyo origen y meta reside en la comunica-
cion misma, en el contacto social del sujeto con los demas y consigo mismo», Riviére,
1987, p. 134), y que la conducta es intencional y voluntaria, mantiene que la interacciéon
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social esta en el origen del lenguaje y, en general, de toda conducta mediada y que las
condiciones socioculturales de vida influyen en el desarrollo de los procesos psiquicos
superiores, como la percepcion, el razonamiento, la memoria, la atencion, etc. Tomando
esto en consideracion, podemos decir que la psicologia vigotskiana es, ante todo, psico-
logia social.

En su obra El desarrollo de las funciones psicologicas superiores (Vygotski, 1960),
una recopilacion postuma de varios trabajos suyos, defiende que el proceso de homini-
zacion (proceso que va de la inteligencia natural a la instrumental), lo mismo que el
cambio de inteligencia infantil a adulta, es historico, irreversible y dialéctico. La activi-
dad o praxis humana, que es a la vez instrumental y social y de cuya interiorizacion
surge la conciencia, determina la evolucion de los procesos superiores (Siguan, 1987).
Segun esto, las funciones superiores, como, por ejemplo, el lenguaje, emergen primero a
nivel social y luego a nivel individual en el interior del sujeto. Como especifica Riviére
(1987), la conciencia humana no puede ser el resultado de un desarrollo solipsista de
cada individuo, sino de la relacion social con los otros, gracias a la cual podemos llegar
a tener un contacto social con nosotros mismos. En palabras del propio Vygotski (1926;
confrontese Munné, 1989, p. 348):

«Somos conscientes de nosotros mismos porque somos conscientes de los otros;
y de modo analogo, somos conscientes de los otros porque en nuestra relacion con
nosotros mismos somos iguales que los otros en su relacién con nosotros.»

Es decir, la psicologia de Vygotski es una psicologia dialéctica que estudia los feno-
menos de la conciencia no como realidades dadas, sino como procesos en continuo cam-
bio y transformacioén. La mente se construye desde fuera, en las condiciones de vida
social y en los instrumentos desarrollados en la historia de las relaciones del nifio con el
adulto, y en este proceso de construccion social, el lenguaje adquiere un papel central,
convirtiéndose en el principal mediador a través del cual la interaccion con los otros va
dando lugar a la conciencia individual. En definitiva, la construccion de la conciencia es
una actividad no concebida simplemente como respuesta o reflejo, sino como sistema de
transformacion del medio con ayuda de instrumentos o mediadores.

Las aportaciones de Bartlett y de Vygotski quedaron oscurecidas por la orientacion
de la disciplina hacia las dos grandes corrientes hegemodnicas en ese momento: el neocon-
ductismo y la escuela de la Gestalt. Hay que resaltar el fuerte contraste existente entre
esta concepcidn de la psicologia social cognitiva y la que, derivada de las propuestas de
la psicologia de la Gestalt, se ha ido imponiendo en la psicologia social. Por tanto, con
estos antecedentes, hablar de «revolucidén cognitivay de los afios cincuenta puede ser
una simplificacion.

Hechas estas consideraciones, y en lo que a la psicologia de los grupos se refiere, los
autores que representan a esta orientacion son Festinger, Tajfel y Turner, siendo estos
dos ultimos los mas representativos de la llamada «psicologia social europea», que sera
objeto de analisis en un epigrafe posterior.

Festinger

En el pensamiento de Festinger, discipulo de Lewin, cabe sefialar tres etapas que supo-
nen una evolucion desde una perspectiva social-grupal hasta una perspectiva social-indi-
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vidual. Bajo la influencia de Lewin, Festinger comenzo6 sus primeras investigaciones
con grupos, principalmente de laboratorio. De hecho, sostenia que la situacion en que se
encuentra un grupo es real tanto si se encuentra en un laboratorio como si se encuentra
en una situacion natural. Entre sus escasas investigaciones de campo hay que mencionar
las realizadas en 1950 y 1956 respecto a la formacion del grupo y el cambio. Festinger,
Schachter y Back (1950) investigaron los efectos de la distribucion fisica en un proyecto
de viviendas para la formacion espontanea de grupos. Observaron que las amistades eran
mas frecuentes entre los vecinos inmediatos y que la distancia a que vivian los residen-
tes y las disposiciones fortuitas de aceras, buzones, escaleras y otros aparatos determi-
naban quiénes se hacian amigos. Unos afios més tarde, Festinger, Riecken y Schachter
(1956) deseaban estudiar los efectos causados por la desconfirmacion de las creencias
mantenidas en un grupo. Infiltrandose en un grupo dirigido por un médium que predecia
que el mundo iba a tener un diluvio universal en las Navidades de 1955, descubrieron
que, al no cumplirse la prediccion, los miembros del grupo llegaron alin a estar mas
comprometidos con sus creencias (aument6 la presion hacia la conformidad), justifican-
do el fracaso de la profecia a la intervencion del grupo como mediador positivo ante el
inminente peligro. Esta experiencia inspiraria la teoria de la disonancia cognitiva de
Festinger.

Posteriormente, aunque su interés por los grupos se mantuvo a lo largo de su produc-
cion, el acercamiento que hace a éstos es desde una perspectiva mas individual. En 1954
publica su teoria de los procesos de comparacion social (Festinger, 1954) y en 1957 publi-
ca la teoria de la disonancia cognitiva (Festinger, 1957), por la que més se le conoce, y
bastante alejado ya de los planteamientos interaccionistas de Lewin.

Si hemos de especificar un término en el cual articular todo su pensamiento tedrico
en lo que al tratamiento sobre grupo se refiere, éste es, sin duda, la autoevaluacion, la
necesidad de la evaluacion del comportamiento y de la realidad de cada sujeto. Aqui
radica precisamente lo que hace que los sujetos se agrupen: la necesidad de compara-
cion social para poder evaluar sus experiencias. Esta necesidad puede ser satisfecha a
través de la formacion del grupo y de las presiones existentes en ¢l para la comunica-
cion. Su punto de partida en relacion al grupo puede expresarse como: «En todo grupo
existe una presion hacia la uniformidad de sus miembros y dicha presion se ejerce me-
diante procesos de comunicacion» (Gonzalez, 1995, p. 256).

Para Festinger, dinamica grupal es lo mismo que comunicacion grupal, y en este
sentido, al igual que Lewin, concibe la dinamica grupal en términos de las fuerzas que se
ejercen sobre los miembros del grupo para permanecer o abandonar el grupo. Estas fuer-
zas hacen que los miembros del grupo estén de acuerdo respecto a un tema o que se
conformen a cierto patron de conducta. Por tanto, la dinamica de los hechos grupales se
derivara de la constante presion que el grupo ejerce sobre sus miembros para que éstos
se acomoden a un mismo patrén o comportamiento.

Esta presion hacia la uniformidad surge de la necesidad de certidumbre. EI hombre
necesita de la comparacioén con otras personas para determinar el grado de veracidad de
las propias evaluaciones. En suma, la evaluacion serd correcta o incorrecta segiin con-
cuerde o no con las evaluaciones de los otros. Parece razonable, por consiguiente, que
en el contexto grupal exista esa tendencia general hacia la igualdad de opiniones y eva-
luaciones, puesto que asi se asegura la veracidad de las mismas. Si se permitiesen opi-
niones discrepantes, aumentaria la inseguridad de las evaluaciones de cada miembro por
lo que el grupo tenderia a disgregarse.
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En resumen, la utilidad del grupo, segin Festinger, reside en que es capaz de propor-
cionar un espacio de certidumbre a sus miembros mediante la uniformidad de sus eva-
luaciones. En otras palabras, los individuos se agrupan con el fin de validar sus opinio-
nes y evaluaciones y asi alcanzar seguridad en su percepcion del mundo. En consecuencia,
una mayor incertidumbre genera una mayor afiliacién grupal, tal y como se puso de
manifiesto en la investigacion de Singer y Shockley (1965). En este trabajo se distribu-
yeron al azar 39 estudiantes femeninas en dos grupos para realizar una determinada ta-
rea productiva. Al primer grupo se le inform6 con respecto a su rendimiento en la tarea.
Sin embargo, al segundo grupo no se le dio tal informacion, con lo que se generé mayor
incertidumbre. Cuando se permitid a todo el grupo que escogiera entre actuar solas o
agrupandose entre si, las que no conocian su rendimiento eligieron de modo significati-
vo la afiliacién a un grupo para la realizacion de la tarea frente a las que habian sido
informadas de su rendimiento.

Pero esta seguridad tiene un precio que deben pagar los individuos y es la uniformi-
dad: han de modificar sus opiniones con el fin de adecuarlas a las de los otros miembros.
El grupo, por tanto, se define —segtin Festinger— por la interdependencia de sus miem-
bros con respecto a sus opiniones y evaluaciones a diferencia de Lewin, en el que el
grupo se caracterizaba por la interdependencia de los miembros con respecto a sus obje-
tivos y metas.

La disponibilidad de criterios objetivos de evaluacion es uno de los factores que
influye en la necesidad de agrupamiento, de ahi que Festinger introduzca el concepto
de escala de realidad fisica. En un extremo de esta escala, la completa dependencia de
la realidad fisica, se sitlian las opiniones que pueden evaluarse directamente a través
de la experiencia directa con los hechos empiricos, ya que determinadas evaluaciones
pueden realizarse sin necesidad de compararlas con las de otros sujetos. Cuanto mayor
sea el grado de dependencia de la realidad fisica, menor serd la dependencia hacia
otras personas para validar subjetivamente las creencias u opiniones propias. En el
otro extremo del continuo, baja o nula dependencia de la realidad fisica, la validacion
de las opiniones requiere un alto grado de comparaciéon con otros individuos. Una
opinion sera valida, correcta, adecuada si coincide con la de otros individuos que con-
sidera cualificados en esta materia, principalmente con las de los miembros del grupo
con el que se compara. Por tanto, los individuos tenderan a buscar grupos de referen-
cia que coincidan con sus evaluaciones. Al revés, un grupo de referencia es apropiado
cuando tiende a compartir las opiniones y actitudes de sus miembros. De existir dis-
crepancias surgiran fuerzas para lograr la comunicacion. Estas presiones en favor del
acuerdo son especialmente intensas en los grupos experienciales, porque los miem-
bros de estos grupos necesitan depender de los demas para la «realidad social» y pue-
den llegar al sectarismo para defender las ideas del grupo.

La presion a la uniformidad produce, en mayor o menor medida, la desindividua-
cion. Esta uniformidad requiere que cada miembro del grupo se perciba a si mismo y a
los demas de forma similar y, por tanto, indistinguible. Esta desindividuacion tiene
efectos positivos y negativos. Por un lado, puede permitir al individuo satisfacer deter-
minadas necesidades que no podrian ser satisfechas de otro modo, originar una reduc-
cion de las censuras internas y los miembros del grupo sentirse libres para actuar de
una forma que no saldria al exterior en circunstancias no grupales. Pero, por otro lado,
la desindividuacion puede dar lugar a comportamientos antisociales, como en el caso
de las turbas de linchamiento (Festinger, Pepitone y Newcomb, 1952). Las presiones a
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la uniformidad seran mayores cuanto mas dependan del grupo los miembros para al-
canzar sus metas.

Para alcanzar esta uniformidad, el grupo se sirve de la comunicacion. En concreto, el
grupo tenderd a dirigirse a aquellos miembros que mantienen opiniones extremas. Desde
este supuesto basico, Festinger propone un conjunto de postulados. En concreto:

a) La comunicacion aumenta cuando el grupo es cohesivo, el tema es importante o
es percibido como miembro del grupo.

b) La comunicacion se dirige, al menos inicialmente, hacia los que tienen opinio-
nes diferentes. Esta presion hacia la uniformidad serd mayor en la medida que el
sujeto desee permanecer en el grupo o cuanto mas se considere que la comuni-
cacion cambiara la opinion del sujeto en la direccion deseada.

¢) No obstante, los individuos pueden resistir estas presiones si sus actitudes
estan ancladas en otros grupos o sirven a necesidades importantes. A lo que
el grupo puede responder con la exclusion de las personas con opiniones
diferentes, que es otra forma de mantener la uniformidad, y la amenaza de
exclusion es una fuente importante de motivacion que mantiene en vilo a las
personas.

Con su teoria de la disonancia cognitiva, Festinger evolucion6 hacia un pensamiento
mas interindividual, abandonando su interés primigenio por el grupo. Algunos afos
después de publicar su teoria de la disonancia cognitiva (Festinger, 1957) publico,
junto con Aronson, Activation and disonance reduction in social contexts (Festinger y
Aronson, 1968), donde realiza una revisién del concepto de grupo a la luz de esta
nueva teoria. La idea central de la teoria de la disonancia puede resumirse en los si-
guientes términos: «La existencia simultdnea de cogniciones que no se adaptan entre
si por alguna razén (disonancia) ocasiona un esfuerzo por parte de la persona
para hacerlas encajar mejor de algiin modo (reduccidon de la disonancia)» (Festinger y
Aronson, 1968, p. 145).

Esta teoria supuso, fundamentalmente, trasladar la autoevaluacion desde los proce-
sos de comparacion social (teoria de la presion a la comunicacion grupal) hasta los pro-
cesos de comparacion intraindividual (teoria de la disonancia cognitiva). Segun Festin-
ger, la disonancia puede originarse tanto en los procesos internos del individuo como en
los procesos de interaccion social. En este sentido, el grupo, como Unico espacio de
interaccion social, se convierte tanto en fuente de disonancia como en medio para redu-
cirla. No obstante, a este nivel grupal no introduce ningtin elemento nuevo con respecto
a los procesos individuales de activacion y reduccion de la disonancia. De ahi que el
grupo «queda reducido a un mero objeto particular productor y reductor de disonancia,
por lo que la teoria de la disonancia no puede considerarse, propiamente, una teoria
psicosocial de los grupos en la medida en que omite el andlisis teorico de su naturaleza
y sus propiedades» (Gonzalez, 1995, p. 269).

No podemos por menos de resistir la tentacion de citar a Bramel y Friend (1987) a la
hora de valorar y sintetizar la evolucion del pensamiento de Festinger: «Leon Festinger,
quizéa la mayor figura de la psicologia social después de la muerte de Lewin, ayudo a
este cambio tedrico realizado en pocos afios desde grupos a procesos interpersonales y
finalmente a procesos intrapsiquicos» (p. 245).
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4.4. LA INDIVIDUALIZACION EN EL CONCEPTO
DE INTERDEPENDENCIA GRUPAL

La época postlewiniana acarred importantes modificaciones en la concepcion del grupo.
El significado del término interdependencia fue cambiando y fue considerado desde una
perspectiva motivacional, porque se entendia que bien las personas se agrupaban para
cooperar y conseguir asi algiin objetivo inalcanzable por si solas o bien se agrupaban
porque encontraban reforzante la compaifiia de los demas. En palabras de Turner (1990):

«Se ha asumido por muchos una teoria implicita de la pertenencia al grupo, se
supone que la interdependencia motivacional (funcional, objetiva) entre las perso-
nas para la mutua satisfaccion de sus necesidades (logro de objetivos cooperati-
vos, validacion de creencias, valores y actitudes, consecucion de premios, realiza-
cion satisfactoria de tareas, etc.) hace surgir, mas o menos directamente (en el caso
positivo), la interdependencia social y psicolégica en forma de interaccion social
cooperativa y/o afiliativa, influencia interpersonal mutua y atraccion mutua o “co-
hesividad de grupo™ (p. 47).

Se subraya, por tanto, la motivacion de los individuos para unirse a un grupo como
un medio para satisfacer algun tipo de necesidades (logro de objetivos cooperativos,
validacion de creencias, valores y actitudes, consecucion de premios, realizacion satis-
factoria de tareas, etc.). Se parte del supuesto de que las personas tienen una serie de
necesidades que, gran parte de ellas, s6lo pueden ser satisfechas por otras personas. Por
tanto, las personas tenderan a unirse con aquellas personas que puedan satisfacer sus
necesidades. Este cardcter instrumental ha sido considerado por diferentes autores como
el elemento clave en la formacion de los grupos:

«...donde las personas perciben, creen o esperan lograr satisfacciones mutuas
a partir de su asociacion, tenderdn a unirse de forma solidaria, a desarrollar actitu-
des interpersonales positivas y a influir en las actitudes y comportamiento de los
demas sobre la base de su capacidad para satisfacer las necesidades de informa-
cion y de recompensa de cada uno de los otros de distintas maneras. En la medida
en que esto se produce, tenemos un grupo» (Turner, ob. cit., p. 47).

Cattell y colaboradores (1953) lo expresaban asi:

«Un grupo es un conjunto de organismos en el que la existencia de todos ellos,
en sus determinadas relaciones, es necesario para la satisfaccion de ciertas necesi-
dades individuales» (p. 167).

Y Bass (1960, p. 39):

«Definimos un “grupo” como el conjunto de individuos cuya existencia como
conjunto es gratificadora (o recompensante) para los individuos.»

Aunque Thibaut y Kelley (1959) no ofrecieron una definicion concreta de grupo, su
analisis de las relaciones interpersonales y grupales gira en torno al concepto de interde-
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pendencia motivacional dado que la teoria del intercambio en la que se basan supone
una valoracion de los costes y beneficios como origen del comportamiento:

«Las personas se convierten en interdependientes debido a los resultados de la
interaccion (es decir, las recompensas que se obtienen y los costes que ella impli-
ca). Recompensas y costes (esto es, las consecuencias afectivas de las acciones
realizadas por separado o conjuntamente en la diada) son considerados no como
resultados econdomicos o materiales, sino como reflejos de los valores y sentimien-
tos de cada persona, si simpatizan y son altruistas o, por el contrario, hostiles y
antisociales entre ellos» (Thibaut y Kelley, 1986, p. v; cfr. en Alcover, 1999a).

Las consecuencias que se derivan de la conceptualizacion del grupo como interde-
pendencia motivacional son evidentes. En primer lugar, un grupo se forma y se mantiene
en la medida que resulte gratificante para sus miembros; de lo contrario, un conjunto de
individuos nunca llegard a constituir un grupo o se desintegrara cuando deje de ser re-
compensante para ellos. Este criterio presenta el inconveniente de ser s6lo aplicable en
los casos de pertenencia voluntaria (Alcover, 1999a). Pero la realidad nos muestra que
en muchas ocasiones la pertenencia a grupos no es so6lo un tema de decision personal, de
voluntarismo. Por ejemplo, en el dmbito laboral nos podemos encontrar que, en ocasio-
nes, los individuos son asignados a grupos que bien no pueden satisfacer en diferente
grado las necesidades o deseos de sus miembros sin que ello impida que los grupos se
formen, se mantengan y consigan unos objetivos.

Precisamente en este contexto se subraya la importancia de compartir objetivos, metas,
bien definidos como una de las principales caracteristicas que les diferencian de otros
tipos de grupos haciendo hincapié que, para alcanzarlos, sus miembros han de ser inter-
dependientes. Por ejemplo, en el contexto organizacional diferentes autores (por ejem-
plo, Hackman, 1990; Goodman y colaboradores, 1987; Bettenhausen, 1991; Tannenbaum,
Beard y Salas, 1992; Guzzo, 1996; Gonzalez, Silva y Cornejo, 1996) han destacado la
importancia de compartir objetivos grupales de cara a lograr efectividad organizacional.

Descartando los grupos artificiales, como los grupos de laboratorio, y aun asi ten-
driamos nuestras dudas, es dificil encontrar ejemplos de grupos que no cuenten con al-
gun tipo de meta u objetivos. La siguiente definicién representa un buen ejemplo del
enfoque que estamos tratando: «Los grupos son unidades compuestas por dos o mas
personas que entran en contacto para lograr un objetivo y que consideran que dicho
contacto es significativo para ellasy (Mills, 1967, p. 2).

Esta perspectiva estd muy relacionada con la anteriormente comentada dado que la
satisfaccion de necesidades podria constituir un objetivo o, a la inversa, el hecho de
alcanzar otro tipo de objetivo puede resultar gratificante para sus miembros. No obstan-
te, esta perspectiva presenta algunas caracteristicas particulares.

En primer lugar, considera que en el contexto grupal se dan diferentes situaciones
en funcidon de la homogeneidad o heterogeneidad de los objetivos de los individuos,
por lo que se seguiran diferentes formas de coordinacién (Raven y Rubin, 1976). Si
estan en juego intereses convergentes (comunes), las partes integrantes del grupo ten-
deran a cooperar; si predominan intereses divergentes (antagdénicos), los miembros se
veran obligados a competir, y si predominan intereses convergentes y divergentes (si-
tuaciones de tipo «mixto»), las partes encontrardn motivos tanto para cooperar como
para competir.
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En segundo lugar, nos podemos encontrar con grupos en los que la pertenencia no es
voluntaria y/o los objetivos son impuestos externamente al grupo. Lograr este tipo de
objetivos proporciona beneficios a quien los ha fijado y puede (o no) resultar satisfacto-
rio para el grupo o para algunos de sus miembros.

Por otro lado, y aunque sera descrito con mas detalle mas adelante, indicar aqui que
la idea de cohesion de grupo estd muy relacionada con la interdependencia. Aunque ha
sido definida de diversas maneras con diferentes connotaciones, tiende a suponerse que
la atraccion hacia los otros se basa en el principio de satisfaccion de necesidades. Se
hipotetiza que la simpatia mutua entre las personas refleja la medida en que los resulta-
dos positivos, gratificantes o recompensantes estan asociados —directa o indirectamen-
te— con la permanencia en compafia de los otros. Pero, como acabamos de comentar,
¢éste sera un tema que profundizaremos mas adelante dado que ésta es una concepcion
muy limitada del término cohesién de grupo.

Por ultimo, es preciso indicar el individualismo implicito al que dio lugar la evolu-
cion del término interdependencia motivacional, fruto, en parte, del propio flujo y reflu-
jo normales del progreso cientifico. En efecto, en un comienzo el concepto de interde-
pendencia fue propuesto como contribucion y solucion al problema de la realidad del
grupo y de la peculiaridad de la psicologia de los grupos. Esto se pone claramente de
manifiesto en la idea de la interdependencia funcional de Sherif, Lewin y Asch con un
importante contenido gestaltico, lo que supone que los miembros constituyen un «todo
dinamico» diferente de la suma de sus partes, dandose, por tanto, una discontinuidad
psicoldgica entre los individuos aislados o agregados y las personas interdependientes
(en grupo). La relacion entre los individuos en el grupo estaba mediada por su pertenen-
cia al todo.

Sin embargo, y como resultado de este proceso, en la década de los cuarenta y cin-
cuenta, los investigadores, en su deseo de analizar microscopicamente los procesos que
subyacen a la interdependencia entre las personas, retornaron de forma casi unanime a
una forma de individualismo implicito. La interdependencia en el seno de un grupo se
estudié como una relacion entre personas aisladas, dando por supuesto que las relacio-
nes intragrupales no eran diferentes de las relaciones interpersonales.

Esto es lo que se deja entrever en este proceso de «individualizacion» del concepto
de interdependencia desde la idea de «unidad funcional» entre los miembros hasta la
dependencia mutua para la satisfaccion de necesidades. Las necesidades de las personas
son consideradas como «datos» e implica que se trata de propiedades individuales, ante-
riores a la vida colectiva y mas importante que ella, frente a las primeras formulaciones
donde el individuo y el grupo constituian una unidad indisoluble. Aunque este enfoque
ha recibido fuertes criticas, hay que indicar, no obstante, que ha ejercido una influencia
considerable en la investigacion grupal.

En esta perspectiva, que hemos denominado interindividualista, hemos incorporado
orientaciones diferentes: psicoanalitica, conductual, cognitiva y factorialista. Al margen
de la orientacioén psicoanalitica, que se centra en el estudio del grupo terapéutico, las
demas orientaciones a la hora de enfrentar el estudio del grupo se centran en el andlisis
del contenido de la interaccion social, y al hacerlo, lo estructuran tanto que se limitan a
un analisis de las relaciones interpersonales.

Por ejemplo, desde la orientacion conductual se parte de una concepcion del hombre
hedonista. Asi, Homans, en su segunda €época, entiende la interaccion como un inter-
cambio reiterado entre dos personas. Thibaut y Kelley enfatizan el papel del poder en la
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interaccion para mantener la maxima recompensa y Blau insiste en que toda accion se
realiza si es recompensada o si existe la expectativa de ser recompensada. Festinger,
desde una perspectiva mas individual y cognitiva, destaca la necesidad de comparacion
social del sujeto, que es lo que hace que los sujetos se agrupen, dado que el grupo pro-
porciona un espacio de certidumbre a sus miembros, a cambio de que éstos modifiquen
sus opiniones en aras a la uniformidad. El grupo, en suma, se define por la interde-
pendencia de sus miembros con respecto a sus opiniones y evaluaciones a diferencia
de Lewin, que el grupo se caracterizaba por la interdependencia respecto a objetivos y
metas.

Desde la orientacion factorialista se desarrollaron procedimientos para analizar este
proceso de interaccion grupal. Bales desarrolld todo un método de observacion de los
actos de interaccion grupal. Schutz, desde su teoria FIRO, desarrollo varias escalas para
medir el grado de compatibilidad de la interaccion.

Todas estas orientaciones nos ponen de manifiesto que el grupo esta fuera del indivi-
duo y es utilizado por éste a su conveniencia para satisfacer sus necesidades. El grupo y
el individuo son dos realidades diferentes. Aunque no se niega la realidad del grupo (a
diferencia de Allport), se considera a éste desde la simple relacion diddica entre los miem-
bros. De un concepto dinamico (el grupo como un todo) se pasdé a un concepto instru-
mental (el grupo para satisfacer necesidades de sus integrantes). El grupo se reduce a un
analisis de relaciones interpersonales.

En resumen, los afios cincuenta fueron una época de esplendor, de ciencia normal en
terminologia kuhniana, en la que los psicologos sociales de los grupos se planteaban
pequeiios y continuados problemas de investigacion que resolvian principalmente desde
la metodologia experimental, aunque se carecia de una teoria unificada. La muerte de
Lewin, la escasa influencia de Asch, el auge del individualismo metodologico y el pro-
pio contexto social hicieron de la psicologia de los grupos una disciplina orientada a
estudiar los procesos de los sujetos en situacion de grupo; de ahi el incremento en el
numero de publicaciones. Las lagunas, no obstante, fueron notables, ya que lo intergru-
pal quedaba absolutamente eliminado y el grupo sélo era considerado en algunas de sus
dimensiones intragrupales, olviddndose la influencia del entorno sociocultural en el que
los grupos se hallaban inmersos. En la década siguiente aun serd mayor la acentuacion
de lo que sucedid en ésta. La crisis de la psicologia de los grupos estaba en ciernes.
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CAPITULO

La perspectiva
intergrupalista

5.1. INTRODUCCION

El estudio de los grupos fue un gran tema en los afos cuarenta y los cincuenta, pero
durante los sesenta la investigacion sobre grupos comenzo a declinar. Este declinar fue
de forma paulatina.

Para comprender la decadencia de la psicologia de los grupos en su justa medida
es preciso considerar diferentes aspectos. En primer lugar, es conveniente considerar
el clima sociopolitico. Steiner (1974) sefiala que las tensiones de la depresion y la
Segunda Guerra Mundial tuvieron como resultado un creciente interés por los grupos.
Sin embargo, el conservadurismo y la tranquilidad de la época de Eisenhower provo-
caron un cambio de enfoque abandonando el grupo por el individuo. La explicacion de
Steiner es sencilla: durante los periodos de serenidad y tranquilidad social, los cienti-
ficos sociales centran su atencién en el individuo o en las grandes organizaciones olvi-
dandose de las unidades sociales intermedias, que sélo despiertan su interés en épocas
de crisis, de transicién o de inquietud social. Asi es, la agitacion social de finales de
los sesenta y principios de los setenta produjeron un renacimiento del interés. De he-
cho, Steiner (1974, 1986) predijo esta tendencia. Sin embargo, la psicologia de grupos
no se revitalizo.

Un segundo factor pudo ser la disponibilidad de fondos de investigacion. Cina (1981)
mantiene que los militares, y la Oficina de Investigacion Naval en particular, «fabrica-
ron» la dindmica de grupos como disciplina. Esta entidad financi6 alrededor del
25 por 100 de la investigacion publicada entre 1949 y 1957 y otro 10 por 100 fue
financiado por otras instituciones militares. Los militares también financiaron el
42 por 100 de la investigacion sobre liderazgo frente al 18 por 100 de la investigacion
sobre actitudes. «Sin el apoyo militar, la dindmica de grupos nunca se hubiera conver-
tido en un tema central y la psicologia social contemporanea hubiera sido muy dife-
rente» (Collier y colaboradores, 1996, p. 362). Las ayudas a la investigacion comenza-
ron a escasear hacia finales de los sesenta y los temas grupales no eran, ademas, los
mas competitivos a la hora de conseguir financiacion.
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En tercer lugar, hay que hacer referencia a motivos de caracter tedrico y metodologi-
co. En los afos sesenta asistimos a un rechazo del conductismo en favor de posiciones
mas mentalistas que consideraban la actividad cognitiva desde el punto de vista del pro-
cesamiento de la informacion (Turner, 1995). Esta «revolucion cognitiva» se pone de
manifiesto en teorias como la de la comparacion social o en la de la disonancia cogniti-
va, reformulada algunos aflos mas tarde (Festinger y Aronson, 1968), teorias de alcance
medio propuestas en torno a los procesos de atribucion formuladas por Jones y Davis
(1965) y Kelley (1967).

Ademas de estos argumentos, Back (1979) indica algunos «desengafios» no exentos
de significado: la investigacion grupal ya no es el instrumento milagroso que puede dar
solucion a los problemas que tiene planteados una sociedad, la integracion racial no fue
la panacea para la resolucion de los problemas educativos y la guerra de Vietnam de-
mostrd que la solidaridad entre los componentes de la milicia no es suficiente para ganar
una guerra.

En sintesis, podemos decir que los motivos del declinar en el interés por los grupos
fueron (Simpson y Wood, 1991):

1) Los individuos eran considerados como el centro de la interaccion, como unida-
des més simples y mas naturales.

2) Los psicologos sociales, por su formacion tedrica, recurrian a la descomposi-
cion de las acciones interpersonales y sociales en segmentos mas pequefios e
ignoraban las estructuras sociales mas amplias.

3) Los psicologos sociales eran proclives a la utilizacion de explicaciones a partir
de un Unico factor y no recurrian a explicaciones multifactoriales.

4) Durante esta época existian deficiencias metodologicas y estadisticas que afec-
taban a la psicologia de los grupos.

5) La investigacion en grupos es mas dificil.

6) Los conceptos sobre la vida de grupo obtienen satisfacciones pequenias de sus
esfuerzos.

7) La investigacion obtiene mas ayuda cuando estudia individuos que cuando estu-
dia grupos.

8) Las ayudas a la investigacion social comenzaron a escasear en los afios sesenta y
el estudio de grupos no compitié bien para conseguirlas.

Este declinar de las investigaciones sobre grupos se manifestd de forma contun-
dente en la Annual Review of Psychology, que desde 1967 a 1973 no se reviso el tema
de los grupos en ninguno de los nimeros aparecidos durante esos afios. Cuando
en 1973 se reinicia esta revision, la tonica es de un marcado desencanto. Goodstein y
Dovico (1979) también constataron tal disminucion grupal al revisar los 14 volumenes
del Journal of Applied Behavioral Science (que fue creado por el National Trainning
Laboratory). Durante los dos primeros afos, los articulos publicados sobre pequefios
grupos rondaba el 53 por 100 del nimero total, mientras que en el periodo 1978-1979
tan solo fue del 8 por 100.

A medida que nos adentramos en la década de los setenta nos encontramos con un
modesto cambio de perspectivas en la psicologia social y, consiguientemente, en la psi-
cologia de los grupos: invasion de las teorias cognitivas, creciente interés por las varia-
bles ambientales en el estudio del comportamiento humano y la propension a la aplica-
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cion de los conocimientos cientificos. Estos tres elementos, aplicables a cualquier area
del quehacer psicolégico, también caracterizaron la investigacion grupal tanto en su
contenido como en lo referente a los puntos de vista tedricos. Las cuatro revisiones que
aparecen en la Annual Review of Psychology (Helmereich, Bakeman y Scherwitz, 1973;
Davis, Laughlin y Komorita, 1976; Zander, 1979a; McGrath y Kravitz, 1982) dan buena
cuenta de ello.

Estas revisiones ponen de manifiesto que la década de los setenta se caracteriza por
una serie de rasgos comunes a épocas pasadas. La ausencia de una teoria viene acompa-
flada por una sobreabundante labor investigadora. La influencia lewiniana va dejando
paso paulatinamente a un mayor énfasis en los procesos cognitivos. Se siente la necesi-
dad de complementar la experimentacion con otros tipos de metodologias y la aplicabi-
lidad y relevancia de la investigacion, que demanda una mayor apertura a campos mas
aplicados, como fue estudiar la toma de decision de los jurados (Nemeth, 1986a; Maldo-
nado y Canto, 1993). El interés por los grupos orientados hacia la tarea, en la que los
individuos tenian que producir algln tipo de respuesta colectiva —un juicio, la resolu-
cion de un problema, tomar una decision, etc.—, se pudo constatar con toda facilidad.
La sintesis que establece Steiner sobre la psicologia de los grupos en esos afios es muy
clarificadora y por ello le citamos textualmente:

«Incluso durante los afios dorados, la teoria de los grupos se ha retrasado en la
investigacion empirica; la propension a ver el grupo como un aspecto del espacio
vital del individuo en lugar de verlo como una unidad con sus propias dinamicas,
ha limitado el desarrollo conceptual y ha distraido su atencidon de las cualidades
sistematicas de la colectividad. La investigacion de la postguerra se ha concentra-
do en procesos de persona a persona y a menudo ha perdido de vista la totalidad de
la unidad social en la que se dan las transacciones interpersonales. Ademas, el
objetivo del rigor investigador ha dirigido a los experimentadores a desmenuzar
las secuencias comportamentales en trozos muy pequefos, a examinar el compor-
tamiento en situaciones ideadas o a confiar fuertemente en el uso de complices
experimentales cuyos comportamientos programados dominaban el curso de los
eventos. La totalidad se ha astillado en tantos fragmentos que es dificil de detectar.
Hacia 1955, la investigacion y teoria en grupos logré un nivel a partir del cual no
progreso. Se ha aprendido mucho sobre algunas partes del proceso total; sin em-
bargo, no se ha creado una conceptualizacion satisfactoria del grupo como unidad
de funcionamiento» (Steiner, 1983, p. 539).

5.2. LA IRRUPCION DE LA PSICOLOGIA EUROPEA
DE LOS GRUPOS

Dedicar un apartado para analizar la evolucion de la psicologia de los grupos en Europa
es considerar, amén del consabido analisis descriptivo, que esta evolucion presenta unas
peculiaridades que la diferencian claramente de la tradicion dominante, la norteamerica-
na. Como en ésta, la evolucidon de la psicologia de los grupos, en este caso, ha estado
intimamente unida a la propia evolucion de la psicologia social que se ha desarrollado
en Europa. Es referencia obligada, por tanto, analizar el impacto de la psicologia social
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europea y en particular de las nuevas teorias y modelos centrados en el estudio de los
grupos que constituyeron un revulsivo para la investigacion grupal.

En sentido estricto, analizar los origenes de la psicologia social europea supone re-
montarse hasta el nacimiento mismo de la psicologia social propiamente dicha y a partir
de aqui ir detallando aquellos acontecimientos historicos relacionados con la disciplina
que se han dado en el continente europeo y que desde 1955 a 1970 bien podriamos
calificarlos como propios de una psicologia europea «americanizada» (Ibafiez, 1990).
Existe, no obstante, un consenso implicito entre los autores que cuando nos estamos
refiriendo a la «psicologia social europea» —como alejamiento de la psicologia social
americana— partamos de 1964, fecha en la que se creo, en Frascati (Italia), la Asocia-
cion Europea de Psicologia Social Experimental como consecuencia de una reunion de
psicologos sociales europeos llevada a cabo el afio anterior, en Sorento (Italia), a inicia-
tiva de algunos colegas norteamericanos y con el apoyo de la marina norteamericana.

Pero es a partir de los afios setenta cuando se empieza a apreciar una cierta autono-
mia de la psicologia europea respecto a la tutela cientifica y académica norteamericana,
que se concreta en la configuracion de marcos tedrico-metodoldgicos distintivos que se
institucionalizan académicamente, creando diferentes «escuelas» capaces de cumplir de
forma autosuficiente con las funciones basicas de reclutamiento, transmision, formacion
y reproduccion. La revista European Journal of Social Psychology, fundada en 1971, se
convertira en el vehiculo de expresion de esta nueva psicologia social europea y sus
distintos desarrollos.

Desde su constitucion, como se dejo entrever en la reunion de Lovaina (Bélgica) en
1969, los psicologos sociales europeos se encuentran divididos en su modo de hacer
psicologia social. Unos continuaban con la tradicion imperante. Otros, al contrario, se
cuestionaban profundamente el estado de la psicologia social. Se plantearon cuestiones
sobre la naturaleza de la teoria, la aptitud de los métodos utilizados para el analisis de
los fenomenos sociales «naturales», la naturaleza de los supuestos acerca del hombre y
la sociedad, la relevancia y significacion de los resultados cientificos y las relaciones de
las teorias, problemas y métodos de investigacion de la psicologia social con las ciencias
fisicas y naturales. Estas cuestiones también se plantearon en reuniones posteriores y
dieron lugar a una publicacidn, The context of Social Psychology: a critical assessment,
editada por Israel y Tajfel (1972).

Desde sus comienzos, los psicologos sociales europeos estuvieron en contacto con la
psicologia social realizada en otros paises, como los de la Europa del Este, y mantuvie-
ron posiciones mas criticas, aunque menos radicales que las mantenidas por los psicélo-
gos sociales marxistas (Shijiriov, 1984). En términos generales, con excepciones desta-
cadas como la de Turner (1988), estuvieron muy abiertos a la politica y tuvieron conciencia
de las implicaciones ideologicas de la psicologia social, hecho del cual la propia disci-
plina no puede desligarse.

Para Huici (1986), la psicologia social europea se caracteriza por su incidencia en
atender al contexto social en el que acontecen los procesos psicosociales y por la nece-
sidad de articulacion entre variables psicologicas y sociales. Ibaiez (1990) insiste en
que «la aportacion europea ha consistido basicamente en reformular los planteamientos
y las interpretaciones de la psicologia social norteamericana desde una perspectiva que
resaltaba su insuficiente consideracion de las dimensiones sociales y que intentaba evi-
denciar sus presupuestos ideoldgicos y epistemoldgicos implicitos, propiciando en algu-
nos casos el hallazgo de nuevos fenémenos o de nuevas explicaciones».
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Segun Turner (1988), la naturaleza distintiva de la psicologia social europea se ca-
racteriza por las siguientes serias de identidad: compromiso con el desarrollo de la teo-
ria y rechazo del empirismo como modo de produccién cientifica sin ligazon con el en-
tramado teodrico; rechazo de la metodologia como ritual, que se refleja en un intento por
integrar las cuestiones metodologicas en las cuestiones tedricas, y rechazo del indivi-
dualismo, asi como por pretender redefinir el cardcter de la psicologia social como una
ciencia sustantiva y distintiva y fundamentalmente psicologica.

Es de interés destacar aqui la apreciacion que Myers (2000) tiene sobre la psicologia
social europea. Describiendo la obra de Moghaddam (1987) sobre la psicologia social
de los tres mundos, comenta que los psicosocidlogos europeos prestan una mayor aten-
cion al nivel intergrupal y social, cuestionan el individualismo estadounidense y com-
plementan los experimentos de laboratorio con la observacion natural de la conducta y
el discurso social.

Como vemos, la preocupacion por la dimension social de los fenomenos psicosocio-
logicos llegd a ser un hecho constante. Ibanez (1994) destaca que la reivindicacion
de la dimension social se aprecia en la teoria de la representacion social (Jodelet, 1989;
Moscovici, 1961), la teoria de la conversion (Moscovici, 1980; Moscovici, Mugny
y Pérez, 1991), teoria de la categorizacion social y teoria de la identidad social
(Tajfel, 1984; Turner, 1990), asi como en la orientacion del analisis del discurso (Parker,
1992; Potter y Wetherell, 1987), el interés por la retorica (Billig, 1987) y las explicacio-
nes cotidianas (Antaki, 1981).

Reivindicar la dimension social supone, segun Tajfel (1984), que la psicologia social
no se realiza en el vacio social y, por tanto, dejaria de ser irrelevante. Supone, en defini-
tiva, considerar que la conducta social esta «en funcion del» contexto social en el que
tiene lugar y que entre ambos hay una influencia reciproca. Hemos olvidado, sigue afir-
mando Tajfel, que los sujetos emiten determinados comportamientos sociales en funcion
de las expectativas sugeridas por las distintas situaciones que, por definicion, serian com-
partidas en alguna medida en cualquier contexto social. Frente a esta consideracion de
lo social, las teorias «individualistas» consideran que los individuos viven en un medio
social homogéneo: «Este medio estaria integrado por una coleccion de particulas indivi-
duales indiferenciadas que, se supone, se relacionan unas con otras interindividualmente
siguiendo las leyes de los procesos psicologicos basicos. En esa vision de las particulas
que flotan al azar no hay lugar para una organizacion cognitiva y socialmente comparti-
da del sistema dentro del cual flotan las particulas» (Tajfel, 1984, p. 66).

Las diferencias entre la psicologia social americana y la psicologia social europea
son manifiestas, al menos en cuanto al contenido se refiere. Fisch y Daniel (1982) desta-
can que las areas mas investigadas por los psicologos sociales europeos son la influencia
social y los procesos intergrupales. Existen unos temas que son tratados por igual, como
la agresion, la toma de decision en situaciones de riesgo, el cambio de actitud y la per-
cepcidn de grupo. Por el contrario, los temas tratados por la psicologia social americana
son la atribucidn, la atraccidn interpersonal, la teoria de la equidad, la conducta de ayu-
da, la teoria de la comparacién social y la correlacion actitud-conducta.

Manstead (1990) analiza en términos comparativos la década de los ochenta y de los
noventa respecto a la produccién en ambos continentes. En Europa se constata un
aumento de las publicaciones sobre las relaciones intergrupo, 16gico por otra parte si
tenemos en cuenta que el origen de las teorias que analizan las relaciones intergrupo
nacieron en Europa. Por el contrario, temas como percepcion social y atribuciones expe-
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rimentaron una disminucion de las publicaciones. La tendencia en Estados Unidos fue
diametralmente opuesta. Los afios noventa vienen caracterizados, segun Manstead, por
un interés por las relaciones intergrupales y los procesos intragrupales, principalmente
por los psicologos sociales europeos.

Rijsman (1990) sintetiza el contenido distintivo de la psicologia social europea en
dos puntos. En primer lugar, las bases intersubjetivas del conocimiento han sido el cen-
tro de interés, destacando la funcion que cumple la dimension social en los procesos
ontogenéticos, tal y como se aprecia en el socioconstructivismo de la inteligencia y de la
influencia social iniciada con las investigaciones de Moscovici. Aqui también podemos
incluir las investigaciones sobre las representaciones sociales que Moscovici utilizé como
medio para introducir lo social en la psicologia social (Barriga, 1993): el consenso de
las representaciones sociales crea el grupo y forja su identidad y, a su vez, el grupo
estaria en el origen de las representaciones sociales.

En segundo lugar, las investigaciones sobre las dindmicas de comparacion si mismo/
otro, en las que destacan las investigaciones de Tajfel y Doise sobre las relaciones inter-
grupales, que se han plasmado en las teorias de la categorizacion-identidad-compara-
cion social y en la teoria de la diferenciacion categorial, respectivamente. Mds reciente-
mente, Turner (1990) ha desarrollado su teoria de la categorizacion del yo para aplicarla
también al comportamiento intergrupal.

En los apartados que siguen damos cuenta de esta psicologia europea de los grupos
que hemos etiquetado como perspectiva intergrupalista y que aglutina dos modelos dis-
tintos de la psicologia de los grupos. Uno, trata de llevar a cabo una psicologia de los
grupos centrada en los procesos cognitivos intergrupales. Este modelo, originariamente
britanico (escuela de Bristol), tiene en la teoria de la categorizacidon, comparacion inter-
grupal e identidad social de Tajfel su representacion paradigmatica, con importantes
desarrollos afines por parte de la escuela de Ginebra. El otro modelo, congregado en
torno a Moscovici (escuela francesa) y su teoria de las representaciones sociales, se dis-
tingue por sus raices inconfundiblemente socioldgicas y francesas. A éstos debemos anadir
un tercero, si cabe, la escuela ginebrina, cuyos representantes mas relevantes son Doise,
Deschamps y Mugny. Estos modelos son los que han constituido un marco permanente
de reflexion, tanto tedrico como empirico, en el contexto de la psicologia social europea
de los grupos, aunque, obviamente, no son éstos los inicos enfoques que se han produ-
cido en Europa.

5.3. LA ESCUELA DE BRISTOL

Uno de los polos de desarrollo de la psicologia europea de los grupos gira en torno a la
teoria de la categorizacion, identidad y comparacion social de Tajfel. Henry Tajfel,
judio-polaco de nacimiento, vivié en un contexto histérico que marco su vida de ma-
nera determinante. Asi, durante la Segunda Guerra Mundial fue hecho prisionero por
los nazis en un campo de concentracion en Francia. Terminada la guerra, trabajé para
la ONU en la rehabilitacion de nifios y jovenes deteriorados por la contienda, y
para ello se licencid en psicologia en Inglaterra, donde residié desde 1951 hasta su
muerte en 1982.

Sus primeros trabajos versaron sobre estimacion perceptiva. Retomando la linea de
investigacion iniciada por Bruner, Tajfel repitid en Inglaterra el experimento de Bruner
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y Goodman (1947) introduciendo monedas fuera de circulacion. Con esta investigacion,
Tajfel demostré que la sobrestimacion era so6lo un caso especial de un aspecto mas gene-
ral de la percepcion social, los sesgos de valor en la percepcion. Estos primeros trabajos
anuncian ya lo que serd la posterior evolucion de Tajfel del nivel intrapsiquico al nivel
grupal.

Esta evolucion del pensamiento de Tajfel tiene lugar de forma paulatina. Sus prime-
ras formulaciones de la teoria de la categorizacion, surgidas del marco teorico de la
atribucion (Tajfel, 1969), van a ir tomando cuerpo como consecuencia logica del des-
arrollo de los aspectos comparativos e intergrupales surgidos de la influencia de la teoria
festingeriana de la disonancia cognitiva y de las investigaciones del equipo de Sherif
sobre el papel del grupo en la formacién y la modificacion de juicios, normas y actitu-
des. Es esta orientacion intergrupal la que le va a permitir superar el marco teorico del
cognitivismo al considerar que los procesos de categorizacion grupal, comparacion in-
tergrupal e identidad social se presentan como procesos de los que la dimension cogniti-
va es s6lo un elemento. En 1978 publica Differentation between social groups, donde
formaliza su interés por los prejuicios sociales y por el estudio de las minorias discrimi-
nadas y el comportamiento intergrupal. Pero es en 1981 cuando publica su obra mas
importante: Human Groups and Social Categories (traducida al espafiol en 1984), donde
revisa e integra sus principales ideas anteriores.

Desde finales de los setenta y durante la primera mitad de los ochenta, Turner y sus
estudiantes se centraron en los procesos de categorizacion. Estas ideas se formaliza-
ron como teoria de la autocategorizacion (Turner, 1985; 1987/1990) que puede ser
considerada como el componente cognitivo de la perspectiva de la identidad social
(Hogg y Abrams, 1999; Turner, 1999). Desde los ochenta hasta el momento presente
estamos asistiendo a un ingente nimero de publicaciones sobre procesos de autocate-
gorizacion e identidad social (por ejemplo, Abrams y Hogg, 1999; Brown y Gaertner,
2001; Ellemers, Spears y Doosje, 1999; Hogg y Tindale, 2001; Robinson, 1996; Wor-
chel, Morales, Paez y Deschamps, 1998). Para comentarios historicos sobre los aspec-
tos del desarrollo de la teoria de la identidad social, véase Hogg (1996), Turner (1999)
y Hogg y Abrams (1999).

La teoria de la identidad social

La principal contribucion de Tajfel a la psicologia de los grupos se deriva de sus expe-
rimentos intergrupales bajo el paraguas del «paradigma de grupo minimo» y que
permitieron concluir (Tajfel, Flament, Billig y Bundy, 1971; Billig y Tajfel, 1973) que
la formacién del grupo y la conducta intergrupal se desarrollan como resultado
del proceso de categorizacion social. Se demostré que toda interaccion intergrupal
se basa en la valoracion negativa del exogrupo frente a una valoracion positiva del
endogrupo.

Los resultados obtenidos con el paradigma del grupo minimo fueron replicados en
muchas investigaciones utilizando diferentes tipos de matrices y de criterios para la ca-
tegorizacion de los grupos (Brewer, 1979), poniendo de manifiesto que la conducta in-
tergrupal discriminativa respecto al exogrupo tiene lugar sin necesidad de la existencia
de ninglin conflicto objetivo de intereses. Tales resultados llevaron a Tajfel (1978a) a
considerar las relaciones intergrupales como indispensables para entender la identidad
social de las personas:
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«...los aspectos psicologicos y las consecuencias de la pertenencia a un grupo
son capaces de cualquier tipo de definicion sélo a causa de su insercion en una
estructura multigrupal. En consecuencia, la identidad social de un individuo, en-
tendida como su conocimiento de que pertenece a ciertos grupos sociales, junto
con alguna importancia de valor y emocional para él de su pertenencia a ese gru-
po, solo puede ser definida a través de los efectos de la categorizacidon social que
divide el entorno entre su propio grupo y los otros» (Tajfel, 1983, p. 195; la cursi-
va es nuestra).

Esta idea de que tanto la identidad personal como el comportamiento individual y
colectivo deben ser entendidos como parte de la pertenencia a un grupo es una constante
en toda su obra. Su pretension es integrar la conducta intergrupal con los procesos indi-
viduales (motivacionales y cognitivos) de los miembros de los grupos y las caracteristi-
cas del contexto social en el que los grupos se interrelacionan.

Es importante sefalar aqui la utilizacion por parte de Tajfel, asi como de otros auto-
res (Turner, 1982), del concepto de categoria social. Con este término pretende dar una
perspectiva mas social a la teoria al entender las relaciones interpersonales en el contex-
to mas amplio de la pertenencia a diferentes categorias sociales. Al mismo tiempo, la
pertenencia a diferentes categorias sociales da lugar a diferentes formas de categoriza-
cion social. La categorizacion social puede ser entendida como:

«...proceso que consiste en la organizacion de la informacién recibida del
medio de diversas maneras. Asi, tendemos a ignorar ciertas diferencias entre ob-
jetos individuales si estos objetos son equivalentes para ciertos propdsitos... Al
mismo tiempo, tendemos a ignorar ciertas similitudes de los objetos si éstos son
irrelevantes para nuestros propdsitos, si revelan una falta de equivalencia en rela-
cidén con nuestras acciones, creencias, actitudes, intenciones o sentimientosy
(Tajfel, 1978b, p. 305).

En suma, el proceso de categorizacion no sélo permite ordenar el ambiente social
reduciendo la complejidad estimular del medio social, sino también orienta al individuo
al crear y definir su lugar en la sociedad.

Este proceso de categorizacion es esencial para explicar las relaciones intra e in-
tergrupales. De acuerdo con Tajfel, el proceso de categorizacion lleva tanto a una acen-
tuacion de las diferencias intergrupales como a una acentuacion de las semejanzas
endogrupales (hipotesis de la acentuacion). Tal proceso no so6lo incumbe a estimulos
fisicos, sino también a la configuracion de los estereotipos sociales, y tiene como fun-
cion psicologica garantizar al individuo una identidad social positiva. La secuencia
seria: categorizacion social, identidad social, comparacién social y diferenciacion en-
dogrupal positiva.

Terminamos las aportaciones de Tajfel sefialando los principales axiomas de su teo-
ria y las criticas a las que ha dado lugar (en la Figura 5.1 se resume dicha teoria).

o Tendencia a la uniformidad versus a la diversidad. En todo grupo humano existe
una tendencia a la interdependencia entre sus miembros que provoca la reduccion
de sus diferencias, pero al mismo tiempo existe una tendencia al logro de la diver-
sidad que esté en la base de todo conflicto social (interindividual, intergrupal, in-
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Figura 5.1. Teoria de la identidad social

terétnico, etc.), puesto que es fuente de enfrentamiento y competicion social. Para
Tajfel, esta Gltima es la responsable del conflicto grupal y social al oponerse a la
primera tendencia.

e Principio del refuerzo de la identidad grupal. Existe una retroalimentacion posi-
tiva en la pertenencia grupal: cuanto mas se interactia como miembro de un gru-
po, mas se acentta la pertenencia a dicho grupo.

e Principio de la identidad social. Tajfel parte del hecho de que los individuos se
esfuerzan por lograr un concepto o imagen de si mismos satisfactorio. Esta imagen
no se construye exclusivamente a través de las caracteristicas individuales, sino
también incluye las caracteristicas derivadas de la pertenencia a numerosos grupos
sociales, contribuyendo esta pertenencia, positiva o negativamente, a la imagen
que cada uno tiene de si mismo.

e Principio de interaccion intergrupal. La tesis fundamental de Tajfel es que toda
interaccion intergrupal se fundamenta, en el terreno psicologico, en la desvalori-
zacion del otro y en una diferenciacion con respecto a otros grupos para proteger
asi la identidad social de sus miembros. Esta discriminacion intergrupal se lleva a
cabo mediante el uso de categorias discriminantes que dependen, en cada caso, del
contexto social particular. El mantenimiento de esta desvalorizacion exogrupal tiene
su origen tanto en las amenazas del exogrupo de los intereses o0 modo de vida del
endogrupo como en la necesidad de resolver los conflictos internos.



146  Psicologia de los grupos

Por otro lado, el que se perciban las fronteras grupales como infranqueables o no va
a permitir que emerja un comportamiento intergrupal o interpersonal, respectivamente.

e Principio de cambio social:

«El cambio social se refiere a la creencia de que uno esta encerrado dentro de
los muros del grupo social del cual es miembro, que no puede abandonar su pro-
pio grupo y entrar en otro con el fin de mejorar o cambiar su posicion o sus
condiciones de vida y que, por tanto, el unico modo que tiene para cambiar
estas condiciones (o0, en su caso, para resistirse al cambio de esas condiciones si
resulta que esta satisfecho con ellas) es actuar conjuntamente con su grupo
como un todo, como un miembro del grupo mas que como alguien que lo
abandona y puede actuar en una diversidad de situaciones sociales rele-
vantes como un individuo, independientemente de su pertenencia a un grupo»
(Tajfel, 1969, pp. 281-282).

e Principio de membrecia. Un sujeto tiende a permanecer en un grupo si ello con-
tribuye a los aspectos positivos de su identidad social, tendiendo a abandonarlo en
caso contrario. Existen, no obstante, dos situaciones que pueden impedir que un
individuo abandone el grupo: la existencia de razones «objetivas» que lo impidan
o que el abandono provoque un conflicto en la autoimagen del individuo. Ante
estas situaciones, el sujeto puede optar bien reinterpretando o justificando las ca-
racteristicas desagradables del grupo o bien aceptando al grupo e iniciando un pro-
ceso de cambio en la direccion deseada.

e Principio de inestabilidad grupal. Para Tajfel, no existe ninguna situacion esta-
ble por si misma porque todo grupo aspira a una posicion social superior, y una
vez conseguida ésta, hay que mantenerla. Son varios los factores que promueven
la inestabilidad grupal y diferentes las estrategias utilizadas por el grupo para ha-
cerlos frente en funcion de si se encuentran en grupos superiores o inferiores y de
si existe la tendencia a abandonar o permanecer en el grupo.

La teoria de la identidad social, no obstante, ha sido objeto de criticas: su énfasis en
los procesos intergrupales a expensas de los intragrupales (Morales, 1987a) o su insufi-
ciente articulacion entre los procesos psicoldgicos y sociales en la explicacion del com-
portamiento intergrupal (Huici, 1987c). También hay que indicar las dudas planteadas
en algunos trabajos respecto a la universalidad de la preferencia endogrupal. Asi, las
investigaciones de Cairns (1982) en Irlanda del Norte o de Cappoza, Bonaldo y Di Mag-
gio (1982) en el Tirol.

En esta misma linea de cuestionamiento de la hipotesis del sesgo endogrupal, De-
conchy, Choppard-Lalljee y Sife (1988) comprobaron que los efectos de la categoriza-
cion social entre los trabajadores guineanos residentes en Francia eran asimétricos bien
por motivos de diferencias de estatus de las creencias religiosas en los paises de origen o
bien por particularidades culturales relacionadas con esas creencias.

En nuestro contexto, por ejemplo, Javaloy, Cornejo y Bechini (1990) encontraron
que la hipodtesis del sesgo endogrupal se cumplia en los catalanoparlantes, pero no en
los castellanoparlantes. Schifmann y Wicklund (1992) consideran que la teoria de la
identidad social es superflua y minima como su paradigma. Hinkle, Brown y Ely (1992)
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se refieren al estrecho rango de aplicabilidad de la teoria de la identidad social. Trian-
dis (1992), comentando la investigacion de Hinkle, mantiene que la teoria de la iden-
tidad social puede aplicarse solamente a culturas individualistas y tiene incluso limita-
ciones mas serias cuando se trata de aplicarla a culturas colectivistas.

Algunos autores se han centrado en los instrumentos de medida dado que no permi-
ten estimar unas estrategias independientemente de otras (nos estamos refiriendo natu-
ralmente al paradigma del grupo minimo). Por ejemplo, Brewer (1979) indica que no se
puede distinguir adecuadamente la diferenciaciéon maxima de la maxima ganancia endo-
grupal.

Brewer y Silver (1978) superaron este problema a través del empleo de matrices que
implican pares de elecciones, de forma que las estrategias que en una eleccion estan
mezcladas, en la otra estan separadas. También Bornstein y colaboradores (1983) criti-
caron la no diferenciacion de las estrategias y la restriccion de las posibles elecciones y
propusieron una nueva medida en la que el sujeto tenia disponibles simultineamente
alternativas distintas (matrices de eleccion multiple) correspondientes a orientaciones
sociales de interés. Morales, Lopez y Vega (1992) utilizaron ambos tipos de matrices, las
de Tajfel y las de eleccion multiple, en grupos categorizados y no categorizados. Sus
resultados demostraron que la categorizacion produce discriminacion independientemente
del instrumento de medida.

Otras criticas tienen que ver con el cruce de categorias. Investigadores vinculados a
la Universidad de Ginebra, como Doise y Deschamps, trataron de determinar las impli-
caciones del paradigma del grupo minimo en su aplicacién a la situacion de cruce cate-
gorial. En esta situacion, «deberia haber un conflicto entre acentuacion, tanto de dife-
rencias como de semejanzas, dentro de cada categoria y entre categorias que se oponen.
Se puede, por tanto, hacer la prediccion de que los dos efectos opuestos deberian llevar
a una disminucion de la diferenciacion categorial» (Deschamps y Doise, 1978, p. 145;
la cursiva es nuestra). Es decir, en el caso de cruce de categorias se produce un menor
favoritismo endogrupal y una menor discriminacion exogrupal.

No obstante, Brown y Turner (1979, p. 373) argumentan que los efectos de reduc-
cion de la discriminacion en esta situacion obedecen no al supuesto proceso de acentua-
cion y reduccion simultanea de diferencias y semejanzas, sino simplemente a la comple-
jidad cognitiva de la tarea a realizar por los sujetos en la citada situacion. El nucleo de su
argumento es que en cada situacion social, y de acuerdo con las motivaciones del sujeto,
una categorizacion social se hace saliente y es ésa la que guia la accion del sujeto de
cara a la discriminacion intergrupal.

Hasta la fecha, los estudios han demostrado una eliminacion de la discriminacion
intergrupal (Deschamps y Doise, 1978), una reduccion (Vanbeselaere, 1991), asi
como un aumento en dicha discriminacién (Eurich-Fulcher y Schofield, 1995; Van
Oudenhoven y colaboradores, 2000) cuando se introducen categorias cruzadas. La con-
troversia, pues, continia en pie y permanece abierta a la investigacion empirica. Para
una revision reciente de esta literatura, véanse Miller, Urban y Vanman (1998), Urban
y Miller (1998), Migdal y colaboradores (1998) y Vescio y colaboradores (1999).

Sin negar la pertinencia de estas criticas, la aportacion de Tajfel a la psicologia de los
grupos es relevante no so6lo por sus propuestas teoricas, que se sitian en un nivel de
explicacion psicosocial, sino también por su contribucion a una comprension mas pro-
funda de las relaciones intergrupales. Alvaro (1995, p. 68) resume en los siguientes tér-
minos la aportacion de la teoria de la identidad social de Tajfel:
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«Los supuestos teoricos que subyacen a los procesos de categorizacion e iden-
tidad descritos con anterioridad y su aplicacion a la explicacion de la conducta
intergrupal no s6lo han dado lugar a un gran nimero de estudios, sino que tam-
bién han constituido la base sobre la que se han asentado nuevas formulaciones
teoricas»

como la llevada a cabo por la escuela de Ginebra (Doise, Deschamps, Mugny), la reali-
zada por su discipulo mas directo, Turner, 0o, mas recientemente, la teoria de la distinti-
vidad 6ptima formulada por Brewer (1991; 1993a, b; Brewer y Gardner, 1996).

Mas explicitos y exhaustivos son Morales, Paez, Deschamps y Worchel (1996), para
quienes las aportaciones de la teoria de la identidad social se circunscriben a tres aspec-
tos importantes. El primero, centrado en la elaboracién de un corpus tedrico que ha per-
mitido la renovacion y revitalizacion de la psicologia social en general y de la psicologia
de los grupos en particular. El segundo, dotar de contenido empirico a la formulacion
tedrica, lo que permitid la aproximacion a fendémenos psicosociales importantes (por
ejemplo, discriminacion entre grupos). Y el tercero, centrado en la aplicacion de dichas
teorias a otros fendémenos psicosociales como es el concepto de grupo.

Los seguidores de la teoria de la identidad social se han centrado, principalmente, en
la introduccion de factores socioestructurales (por ejemplo, poder, estatus, control y cambio
social, etc.) para completar asi su marco explicativo (Montalban y Gomez, 1995). Dado
que no todos los grupos disponen del mismo poder y estatus (Sachdev y Bourhis, 1991),
el poder (definido como la capacidad del grupo para ejercer influencia sobre el destino
propio y el de los demds grupos) se constituye en el factor que mas determina la conduc-
ta de discriminacion: «Sin poder la categorizacion social es insuficiente para activar con-
ductas discriminativas. El poder es una condicidén necesaria para la discriminacion inter-
grupal efectiva» (Bourhis, 1994, p. 200).

La teoria de la autocategorizacion

Los supuestos tedricos que subyacen a los procesos de categorizacion e identidad so-
cial descritos anteriormente constituyen la base sobre la que se asienta la teoria de la
autocategorizacion o categorizacion del yo elaborada por Turner (1985; Turner y co-
laboradores, 1987/1990) y que «especificd en detalle como la categorizacion social
produce despersonalizacion del yo y de los otros basado en el prototipo y, asi, se gene-
ra fendémenos de identidad social» (Hogg, 2000). Es decir, la teoria de la autocategori-
zacion no es incompatible con la teoria de la identidad social, sino més bien supone un
nuevo componente conceptual, poderoso e importante.

La relacion entre la teoria de la identidad social y la teoria de la autocategorizacion
la expresa Turner en los siguientes términos:

«Las teorias de la identidad social y autocategorizacion son, a pesar de cierta
confusién en este punto, teorias diferentes, pero no hay duda que ellas se basan en
la misma metateoria antirreduccionista e invocan el mismo concepto de identidad
social. La teoria de la autocategorizacion es, como un problema de relacion, una
continuacion de la tradicién que comienza por la teoria de la identidad social,
ampliando y elaborando su idea de que los procesos de identidad social son funda-
mentales para comprender la conducta colectiva. Son teorias diferentes, pero son
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aliadas y ampliamente complementarias, haciendo tareas diferentes desde la mis-
ma perspectiva psicosocial. Es por esta razon por la que el término teoria de la
identidad social se utiliza algunas veces (a un nivel mas inclusivo) para referirse a
ambas teorias» (Turner, 1999, pp. 6-7).

Turner (1990, p. 19) contempla la teoria de la autocategorizacién como:

«...la base cognitiva de la conducta del grupo, el mecanismo que la hace po-
sible (y no s6lo los aspectos del yo derivados de la pertenencia al grupo), y afir-
ma que la funcidn de las categorizaciones del yo en distintos niveles de abstrac-
cion hace que tanto la conducta de grupo como la individual se produzcan desde
el yo.»

En suma, la teoria de la categorizacion del yo representa, tal como lo expresa Mora-
les (1990) en la edicion espafiola de la obra de Turner y colaboradores (1987), una ex-
tension y ampliacion de los procesos de categorizacion e identidad social desde el area
de lo intergrupal al de la conducta grupal. Farr (1996), en su analisis historico de las
raices de la psicologia social moderna, considera a la teoria de la categorizacion del yo
como la expresion moderna, de la cognicion social en la teoria de la identidad social y
Hogg y Williams (2000) como «un desarrollo de la teoria de la identidad social que
centra la atencidn en el proceso de categorizacion» (p. 88).

Reicher (1990, p. 247) analiza la contribucién que supuso esta teoria:

«De algin modo, la investigacion sobre la identidad social se ha hecho mas
social a medida que ha ido desarrollandose. Los primeros trabajos se centraban en
los procesos generales de diferenciacion y conflicto intergrupales. Su preocupa-
cion era mostrar que definir el propio yo recurriendo a la pertenencia a una catego-
ria social tenia ciertas consecuencias inevitables para las relaciones de uno mismo
con los miembros de otros grupos. Pero al mostrar que los procesos de grupo eran
irreductibles a los atributos de la individualidad, la investigacion se centr6 en las
consecuencias genéricas de la identificacion social sin examinar la naturaleza de
la identidad social como forma de la autopercepcion, como base de la pertenencia
compartida a un grupo y mecanismo de produccion de sus propiedades de orden
superior, ni analizar coémo el contenido ideoldgico especifico de una determinada
identidad puede llegar a influir sobre la conducta. La contribucion distintiva de la
teoria de la categorizacion del yo consiste en hacer y proponer soluciones a estas
ultimas cuestiones.»

Turner comienza delimitando su teoria de la teoria de la identidad social de Tajfel
afirmando que ésta se dirigia de manera especifica a la discriminacion intergrupal (en
ausencia de conflicto de intereses) y su hipdtesis central es motivacional (o cognitivo-
motivacional), mientras que su teoria «se centra en la explicacién no de un tipo especi-
fico de conducta grupal, sino del modo en que los individuos son capaces de llegar a
actuar como un grupo» (p. 74). Parte del supuesto que la caracteristica primordial del
grupo social es que sus miembros comparten una o varias categorias perceptivas. En
otras palabras, en la medida en que varios individuos se perciben a si mismos de forma
similar se constituyen en grupo social.
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Aunque comparte con Lewin el aserto de que una psicologia grupal diferenciada
solo tiene razon de ser si se supone la existencia de propiedades sociales del grupo
«distintas» de la accion social individual, considera, no obstante, que dichas propieda-
des emergentes no se pueden derivar ni de la satisfaccion mutua de necesidades ni del
intercambio social. El leit-motiv de la propuesta de Turner es que so6lo a partir del proce-
so de categorizacion pueden emerger estas propiedades distintivas del grupo social.

La teoria de Turner se articula sobre tres supuestos basicos (el autoconcepto, niveles
de categorizacion del autoconcepto y el postulado valorativo del autoconcepto) a los que
afade una serie de conceptos como metacontraste, prototipicalidad y despersonalizacion
de la percepcion del yo individual (véase la Figura 5.2).

Turner asume que el autoconcepto (lo utiliza s6lo en su dimension cognitiva) estd
formado por las categorizaciones del yo, es decir, por el conjunto de todas las represen-
taciones cognitivas del yo de las que dispone una persona. El autoconcepto es el conjun-
to de todas las autoimagenes distintas de uno mismo (la autoimagen es la representacion
cognitiva de uno mismo en un momento dado). Tales representaciones cognitivas ad-
quieren la forma de categorizaciones del yo en base a la evidencia percibida de una serie
de semejanzas intraclase y diferencias interclase (principio gestéltico de la pregnan-
cia). Precisamente con la razon de metacontraste quiere expresar el grado en que un
conjunto de estimulos seran percibidos como una unidad o grupo categorizado. La razén
de metacontraste se define como la razén de la diferencia media percibida entre los
miembros de la categoria y los demas estimulos (diferencia media intercategorial) y la
diferencia media percibida entre los miembros pertenecientes a la categoria (diferencia
media intracategorial).

El principio de metacontraste no solo deriva, sino que amplia, la idea clasica de que
las categorias se forman en base a similitudes intraclase y diferencias interclase. El prin-
cipio de metacontraste defiende que las similitudes y diferencias implicadas no son in-
dependientes y aditivas, sino definidas mutuamente en términos de comparaciones sa-
lientes actuales.
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Figura 5.2. Teoria de la autocategorizacion
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Es decir, el principio de metacontraste explicita que la categorizacion esta en rela-
cion con el marco de referencia; no depende precisamente de las similitudes entre es-
timulos, sino de las similitudes relativas, la percepcion de que existe mas similitud entre
unos determinados estimulos que entre otros y, por tanto, el rechazo de las categorias
sociales como entidades mentales «prealmacenadas» o representaciones cognitivas esta-
bles. En otras palabras, el proceso de categorizacion es altamente dependiente del con-
texto:

«Las personas que son categorizadas y percibidas como diferentes en un con-
texto (por ejemplo, «bidlogos» y «fisicos» dentro de una facultad) pueden ser re-
categorizadas y percibidas como similares en otro contexto (por ejemplo, como
«cientificos» frente a «cientificos sociales» dentro de una universidad) sin ningun
cambio actual en sus propias posiciones. El que las personas se vean a si mismas
como similares o diferentes, y el grado en que ellas lo hacen, no es algo fijo, dado,
sino que varia en el como y en el nivel en el que las personas se categorizan y
categorizan a los otros» (Turner, 1999, pp. 13-14).

Esta es la esencia de la categorizacion, «un proceso de agrupamiento cognitivo que
transforma diferencias en semejanzas, y viceversa» (Oakes, Haslam y Reynolds, 1999).

El principio de metacontraste se puede utilizar para definir la prototipicalidad relati-
va de los miembros de un grupo. El concepto de prototipicalidad se refiere al grado en
que el miembro de una categoria es visto como representativo de dicha categoria, es
decir, aquel cuya diferencia media con los elementos de las otras categorias sea mayor.
Asi, la razén de metacontraste para un solo elemento de una categoria sera igual a su
indice de prototipicalidad. Por tanto, la razén de metacontraste de una categoria o con-
junto de estimulos puede considerarse como la media de la prototipicalidad de sus ele-
mentos. Una cuestion importante es que dado que la prototipicalidad depende, entre otras
cosas, de las comparaciones intergrupo, ésta variara conjuntamente con el contexto en el
que se realizan los juicios.

De esta forma, la teoria de la categorizacion del yo coincide con Rosch (1978) al
sefalar que los prototipos fijos son «ficciones» y enfatiza los juicios de prototipicalidad
dependientes del contexto mas que las imdgenes prototipicas fijas que representan a los
grupos como constantes a lo largo de diferentes contextos (véanse Haslam, Oakes, McGarty,
Turner y Onorato, 1995; Hogg, 1996; Hogg, Hardie y Reynolds, 1995; Oakes, Haslam y
Turner, 1996).

Turner propone tres grandes niveles inclusivos en el sistema del autoconcepto: hu-
mano (nivel superior del yo y definido por las caracteristicas comunes compartidas
por los miembros de la especie humana frente a otras especies), social o grupal (nivel
intermedio, definido por las semejanzas intragrupales y las diferencias intergrupales
derivadas de la membrecia a los grupos de pertenencia) y personal (nivel inferior, de-
finido por las diferencias de uno mismo con respecto a los demas como personas dife-
renciadas).

Dependiendo de la situacion concreta, se establece la saliencia de un determinado
nivel de categorizacion del yo y ello determina la clase de procesos que tendran lugar,
por lo que es necesario determinar en qué nivel de categorizacion del yo se produce la
saliencia. En suma, tanto el nivel (inclusividad) como el contenido (incluyendo la posi-
cion prototipica) de la categorizacion son, como una consecuencia, sensibles a y varian
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con las variaciones en los aspectos comparativos y normativos del contexto. Hogg y
Williams (2000) nos indican que una categoria que es accesible perceptiva y memoristi-
camente, que favorece la autoestima y reduce la incertidumbre y que da significado a la
conducta de los individuos y da cuenta de las similitudes y diferencias relevantes entre
las personas es muy probable que llegue a ser psicologicamente saliente.

El tercer supuesto basico sobre el que Turner fundamenta su teoria de la cate-
gorizacion del yo es el postulado valorativo y que podemos formular asi: existen pre-
siones motivacionales hacia una evaluacion positiva de las categorias del yo. Por
el contrario, existe una tendencia a la evaluacion negativa de las categorias del no yo.
Es decir, todo sujeto tiende a valorar positivamente las categorias que le son propias
o las categorias a las que pertenece y a valorar negativamente las otras categorias,
aquellas a las que no pertenece. De este supuesto valorativo se desprende que cada
persona tendera a percibirse como prototipico de las categorias de su autoconcepto,
es decir, tenderd a percibirse como préximo a su «yo» ideal. Claro estd que «si no
se plantean condicionantes “objetivos” y “externos” que afecten al grado de proto-
tipicalidad percibida, nunca un individuo se valorard negativamente» (Gonzélez, 1995,
pagina 302).

Otro concepto fundamental en los planteamientos de Turner es el de despersonali-
zacion. Dado que la categorizacion del yo se estructura en un continuo de niveles des-
de lo personal hasta lo grupal, la saliencia de un determinado nivel produce un antago-
nismo funcional con los otros niveles. Cuando la saliencia se da en el nivel grupal se
produce una «despersonalizacion» del yo. Esta despersonalizacion no ha de interpre-
tarse como desindividuacion, ya que no se trata de una pérdida de identidad personal,
es simplemente un cambio en el nivel de la saliencia de la identidad del yo (del perso-
nal al grupal). La despersonalizacion puede interpretarse como una ganancia en la iden-
tidad personal al constituir nuevos marcos de referencia e identificacion (categoriza-
cion) social.

Es decir, a través de este proceso de despersonalizacion, la importancia de la identi-
dad personal del individuo disminuye y la importancia de su identidad social aumenta.
La consecuencia es la autoestereotipia: el sujeto toma las propiedades y actitudes que
son caracteristicas del grupo. Esto es, la persona asume que los atributos estercotipicos
del grupo también son caracteristicos de uno mismo (del self).

Un elemento importante de este argumento es que la identificacion grupal lleva a
la despersonalizacion y a la autoestereotipia y a través de este proceso el sujeto obtie-
ne conocimiento de sus propios atributos. Una evidencia empirica en favor de este
argumento es el estudio de Smith y Henry (1996) que evalud las latencias de respuesta
de los juicios de los participantes a diferentes rasgos o caracteristicas. Cuando el ras-
go a ser juzgado formaba parte del estereotipo del endogrupo, las respuestas eran mas
rapidas y menos erroneas que cuando no se ajustaba al estereotipo grupal, confirman-
dose de esta forma que los atributos caracteristicos del endogrupo habian sido asocia-
dos con el self.

A nivel endogrupal, gracias a la despersonalizacion, todos los individuos se asi-
milarian entre si, aproximandose cada uno de ellos lo mas posible al prototipo del
grupo. La despersonalizacion se refiere simplemente a un cambio en la conceptua-
lizacion del yo y en la percepcion de los otros y no tiene las connotaciones negativas
de términos tales como desindividuaciéon o deshumanizacion (cfr. Reicher, Spears y
Postmes, 1995).
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La teoria de la autocategorizacion identifica la despersonalizacion basada en el pro-
totipo como el proceso que subyace a la conducta grupal y a la identidad social (Hogg y
Williams, 2000). La teoria reconoce que dentro de cualquier grupo algunas personas
pueden ser, o pueden ser percibidos, como mas prototipicos que otros y que los grupos
pueden ser estructurados internamente en base a la prototipicalidad. Esto ha permitido
un analisis de la identidad social referido a la diferenciacion estructural del endogrupo,
ausente en las primeras investigaciones (Hogg, 1996), pero bastante consistente con la
investigacion cléasica sobre dindmica de grupo.

En suma:

«...las ideas clave de la teoria (de la autocategorizacioén) son que, primero, el
nivel y tipo de identidad utilizado para representar el yo y los otros varia con los
motivos, valores, expectativas, background y teorias de uno y el contexto
social dentro del cual tiene lugar la comparacion; segundo, la saliencia de la
identidad social compartida conduce a la despersonalizacion de la autoper-
cepcion, y tercero, la despersonalizacion produce conducta grupal (esto es,
accion colectiva y procesos regulados por el yo categoérico social compartido)»
(Turner, 1999, p. 14).

Implicaciones y criticas de la perspectiva de la identidad social

La perspectiva de la identidad social (teoria de la identidad social —TIS— y teoria de la
autocategorizacion —TAC—) ha generado —y esta generando— una amplia cantidad
de investigacion empirica. Ha estimulado una plétora de analisis especificos, hipotesis y
enfoques en un amplio rango de areas diferentes.

Aparte de los hallazgos particulares e ideas generadas en estudios especificos, quiza
su valor mds importante ha sido abrir nuevos caminos de pensamiento sobre fendmenos
psicosociales importantes, en particular la relacion individuo-grupo y procesos grupa-
les, relaciones intergrupales y prejuicio, estereotipia social, y, mas recientemente, el au-
toconcepto y la personalidad. Esta perspectiva ha sido denominada por algunos autores
como «interaccionismo psicosocial» (por ejemplo, Tajfel, 1972, 1979; Turner, 1996; Turner
y Bourhis, 1996; Turner, 1987/1990; Turner y Oakes, 1986, 1997). En lo que sigue no
intentaremos revisar areas o estudios especificos (lo que es imposible en este espacio),
sino discutir brevemente algunas de las criticas relevantes que han surgido e indicar la
realidad de sus contribuciones.

Algunos autores han sido manifiestamente criticos con esta perspectiva. Para Willer
(1989, p. 646):

«La teoria de la categorizacion del yo de Turner y colaboradores no es una
teoria en un sentido estricto, sino una perspectiva orientativa que ofrece su vision
del mundo. Los términos que forman esta perspectiva no se exponen con precision
y las hipotesis no estan formuladas de manera que puedan ser contrastadas. Tam-
poco han tenido en cuenta las aportaciones de otras investigaciones [...].»

Ayestaran (1993a, p. 207) se fija en el término desindividuacion formulado desde la
teoria de la autocategorizacion:
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«La despersonalizacion supone que las decisiones individuales pasan a un se-
gundo plano a favor de las decisiones colectivas. Se pierde toda la riqueza conteni-
da en los analisis de Mead, Lewin, Sherif y Asch sobre la interaccion interpersonal
como constructora de significados, de identidades, de objetivos y de una interde-
pendencia existencial. La influencia social es unidireccional, es decir, del grupo
hacia los individuos, y se elimina la evaluacidn critica que realizan los individuos
hacia el grupo. El grupo es un factor de conformidad.»

Pérez y Mugny (1988) le critican su propension al inmovilismo y el rechazo del
papel que desempeiia el conflicto sociocognitivo en la influencia social. La aportacion
que realiza la teoria de la categorizacion del yo prima las ventajas que conlleva la
categorizacion de la fuente como endogrupo. Moscovici y Doise (1992), con cierto
sentido critico, se expresan asi: «A fuerza de despojar al individuo de su identi-
dad personal, de despersonalizarlo, se le impone la identidad social y su imagen po-
sitiva» (p. 226).

Mas recientemente, Sherman, Hamilton y Lewis (1999) han indicado que esta teo-
ria descuida el supuesto de que el sujeto se identifique con un grupo valorado negati-
vamente, por lo que la consiguiente estereotipia producira un impacto negativo en su
autoconcepto. Las motivaciones correctoras para alterar esta consecuencia no estan lo
suficientemente desarrolladas. En parte, esta deficiencia se ha tratado de solventar desde
la teoria de la distintividad o diferenciacion optima de Brewer. Al igual que la teoria
de la identidad social y la teoria de la categorizacion del yo, la teoria de
la distintividad 6ptima parte del supuesto de que los individuos se definen a si
mismos mas en términos de su pertenencia grupal que en términos de logros indivi-
duales y se ha desarrollado para dar cuenta de los principios motivacionales por los
que los individuos se identifican con diferentes grupos sociales en diferentes momen-
tos y para explicar como tal identificacion social ayuda a lograr y mantener un auto-
concepto estable.

La vision de Brewer es que el self de un sujeto esta formado por dos necesidades
opuestas: la necesidad de asimilacion (identidad grupal) y la necesidad de diferencia-
cion (identidad personal). Esto es, las personas necesitan sentirse parte de una entidad
social mas amplia al mismo tiempo que necesitan sentirse unicos. La tension entre estos
dos motivos determinara el nivel de categorizacion que un sujeto busca en un determina-
do momento. Por tanto, diferencias a nivel individual en estos dos motivos, asi como
cambios determinados situacionalmente en los motivos, afectaran al nivel de categoriza-
cion social que es adoptado y al grupo con el que uno se identifica. En cualquier caso, el
nivel de identidad social se elegira de cara a balancear los motivos de asimilacion y
diferenciacion y lograr un nivel 6ptimo de distintividad o diferenciacion. Es, por tanto,
esta motivacion para lograr un nivel de distintividad 6ptimo, mas que la motivacion para
la autoafirmacion positiva, como defiende la teoria de la identidad social, lo que condu-
ce al nivel de identificacion social, segin Brewer. Una implicacion importante de esta
teoria es que la identificacion con un endogrupo valorado negativamente podria tener un
valor positivo si tal identificacion ayuda a restaurar la homeostasis, esto es, si ello per-
mite un mayor balance de las dos necesidades opuestas de asimilacion y diferenciacion
(Brewer y Pickett, 1999).

Pero si Brewer se centra en la motivacion del sujeto para conseguir el nivel de distin-
tividad optimo como el argumento base en el que se asienta la busqueda de identidad
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social, otros autores (Grieve y Hogg, 1999; Mullin y Hogg, 1998, 1999) han considera-
do la reduccion de la incertidumbre como un elemento motivacional clave en la teoria
de la identidad social y en la teoria de la categorizacion del yo. Es decir:

«... la categorizacion social per se no produce discriminacion intergrupal, mas
bien la categorizacion social bajo incertidumbre subjetiva frente a la certidum-
bre objetiva produce identificacion que a su vez genera percepciones, sentimien-
tos y conducta intergrupal diferencial (esto es, discriminacién)» (Hogg y Mullin,
1999, p. 259), [pero] «solo cuando la dimension de incertidumbre es subjetiva-
mente importante y cuando el grupo es relevante para la reduccion de la incerti-
dumbre» (0b. cit., p. 265).

La evidencia de que esto eleve la autoestima y reduzca la incertidumbre es menos
fuerte y necesita de una mayor investigacion. No obstante, a pesar de ello, estos autores
insisten en que:

«...la identificacion grupal es un modo particularmente efectivo para reducir
tal incertidumbre, porque el proceso de despersonalizacion asociado con la auto-
categorizacion transforma el “self incierto” en un “self cierto” gobernado por un
prototipo endogrupal que es validado consensualmente por los miembros del mis-
mo endogrupo. De este modo, la pertenencia grupal acentua la similaridad prototi-
pica. También disipa la incertidumbre e imbuye al grupo con valencia positiva que
se generaliza al self'y a los miembros del mismo grupo, y asi genera evaluaciones
grupales positivas (etnocentrismo, favoritismo endogrupal), autoevaluacion positi-
va (autoestima) y evaluacion positiva de los mismos miembros (atraccion social)»
(Hogg y Mullin, 1999, p. 269).

Por supuesto, Turner también ha salido al paso de algunas de las criticas y malenten-
didos que se han hecho de esta perspectiva. En un trabajo reciente (Turner, 1999) ha
tratado de sintetizar mas que las criticas los equivocos que, segun él, algunos autores
han hecho de esta perspectiva. Por todos es conocido las criticas de Rabbie y colegas
(Horwitz y Rabbie, 1989; Rabbie, 1991; Rabbie y Horwitz, 1988; Rabbie, Schot y Vis-
ser, 1989; véase mas adelante la perspectiva defendida por estos autores y la réplica a
sus argumentos).

Otros investigadores (por ejemplo, Hinkle y Brown, 1990; Kelly, 1993) establecen
que la proposicion basica de la teoria de la identidad social es que existe una unién
causal directa entre identificacion endogrupal y sesgo endogrupal, por lo que se debe-
rian obtener correlaciones positivas entre ambas. No obstante, tales correlaciones no son
uniformemente positivas, sino que a menudo tienden a ser débiles y bastante variables
(Brown y colaboradores, 1992; Hinkle y Brown, 1990). La inferencia que se hace desde
estos datos pone en tela de juicio la teoria (Brown y colaboradores, 1992), pero esto,
segiin Turner (1999), estd injustificado por las siguientes razones.

En primer lugar, la teoria de la identidad social nunca avanzo6 la hipotesis de una
conexion causal directa entre identificacion endogrupal y sesgo endogrupal. Se asumio
que esta relacion estaba mediada por un determinado nimero de factores: grado de iden-
tificacién con un grupo; saliencia de la identidad social relevante en relacion a qué jui-
cio especifico comparativo se esta haciendo (que no es lo mismo que grado de identifi-
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cacion); la estructura social percibida de relaciones intergrupales; la relevancia de la
dimension comparativa para la relacion estatus intergrupal, y la relevancia del exogrupo
para el juicio comparativo particular que se esta haciendo.

En segundo lugar, el sesgo endogrupal (o competicion social) es s6lo una de las es-
trategias individuales y grupales que los miembros del grupo pueden utilizar para lograr
distintividad positiva (otros son movilidad individual y creatividad social).

En tercer lugar, la teoria de la identidad social no derivo el sesgo endogrupal directa-
mente desde la motivacion para una identidad social positiva. Siempre se asumid que el
sesgo endogrupal, fuese o no observado, era funcién de la comparacidon intergrupal es-
pecifica que se estaba haciendo y de la interaccion entre la posicion del estatus relativo
del endogrupo, la impermeabilidad percibida de los limites grupales y de las diferencias
de estatus percibidas en la dimension relevante.

Por ultimo, el instrumento utilizado para medir la identificacion se centra mas en la
identidad personal que en la identidad social. Por otro lado, la metodologia utilizada, ana-
lisis de las diferencias individuales, es inconsistente con la hipotesis de la discontinuidad,
existe una discontinuidad entre las personas actuantes como individuos y actuando como
miembros de un grupo (Turner y Onorato, 1999). En relacion con esto, Turner (1999)
considera que en los trabajos de Brown (Brown y colaboradores, 1986; Brown y Williams,
1984; Oaker y Brown, 1986) se tiende a confundir la identificacion con la saliencia.

En este sentido, es un error pensar que la identificacion expresa algun tipo de rasgo
de personalidad o estructura del yo fija y estable que es cronicamente saliente y expresa-
da directamente, independientemente del significado social de la situaciéon. Sabemos por
las investigaciones de Ellemers (por ejemplo, Ellemers, 1993; Branscombe y Ellemers,
1998; Doosje y Ellemers, 1997; Ellemers, Spears y Doosje, 1997; Spears, Doosje y Elle-
mers, 1997) y la teoria de la autocategorizacion (Haslam y Turner, 1992, 1995, 1998)
que los autoinformes de los sujetos sobre su identificacion endogrupal son un resultado
variable de los procesos de autocategorizacion e identidad social en el contexto especifi-
co y, por tanto, no se puede asumir que sean reflejo directo de estructuras psicologicas
fijas (Turner y Onorato, 1999).

Otros autores (por ejemplo, Hogg y Abrams, 1990) han avanzado la hipdtesis de la
autoestima desde dos supuestos corolarios de la TIS. A saber: que la discriminacion
intergrupal exitosa eleva la autoestima y que la autoestima amenazada mejora la discri-
minacion intergrupal debido a la necesidad de la autoestima. Las predicciones que desde
aqui se hacen son que el sesgo endogrupal aumentara o estara correlacionado con la
autoestima y que la baja autoestima o estatus endogrupal deberd aumentar o estar corre-
lacionado con el sesgo endogrupal. Turner (1999) responde que la TIS actualmente no
contiene estos corolarios. De hecho, en algunos aspectos los rechaza.

Aunque la teoria asume que hay una necesidad para la autoevaluacion positiva, ello
no equipara esta necesidad con un motivo a nivel individual. Al contrario, la teoria se
refiere especificamente a la identidad social, no a la autoestima a nivel individual como
tal, y una vez mads, es bastante explicito que estatus sociales inseguros (no bajos) en
interaccioén con otros factores motive esfuerzos para lograr, almacenar o proteger (en el
caso de grupos de estatus alto) distintividad positiva y que la distintividad positiva puede
ser lograda a través de una variedad de estrategias, no simplemente a través del sesgo
endogrupal (Turner, 1999, p. 24).

Turner insiste en que la perspectiva de la identidad social parte del supuesto de dis-
continuidad entre conducta individual y grupal, identidad personal y social y, por tanto,
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entre autoestima social y personal. Rubin y Hewstone (1998) demuestran que la investi-
gacion sobre la hipdtesis de la autoestima ha descuidado alegremente esa discontinui-
dad, fijandose en la autoestima «global, personal, como rasgo».

Mas recientemente, Abrams y Hogg (1999) han reconocido la necesidad de un anali-
sis de la autoestima desde la autocategorizacion. Y es que la autoestima es «resultado de
un proceso psicosocial de autocategorizacion y comparacion social en el contexto de los
valores e ideologias del grupo y no una estructura bioldgica universal determinada o
aprendida» (Turner, 1999, p. 25).

Amén de las criticas antes enumeradas, es digno de mencién que, como diferentes
libros testifican (por ejemplo, Abrams y Hogg, 1999; Brewer y Miller, 1996; Ellemers,
Spears y Doosje, 1999; Hogg y Abrams,1993; Oakes, Haslam y Turner, 1994; Robinson,
1996; Spears, Oakes, Ellemers y Haslam, 1997; Tyler, Kramer y John, 1999; Worchel,
Morales, Paez y Deschamps, 1998; Hogg y Tindale, 2001), después de mas de veinticin-
co afios no solo la investigacion sobre la identidad social contintia sin parar, sino que de
hecho ahora se esta desarrollando mas vigorosamente incluso que antes.

Nuevas direcciones empiricas

Algunos de los aspectos mas relevantes de esta perspectiva son:

a) La explicacion de fendmenos psicosociales importantes como, por ejemplo, la
discriminacién entre grupos, el continuo interpersonal-intergrupal, la diferencia entre la
competicion instrumental y la competicion propiamente social, el efecto de la estabili-
dad y la legitimidad de las diferencias de estatus y las diversas formas de hacer frente a
la competicion en grupos. Todos estos fendomenos ponen de relieve el contenido sustan-
tivo de esta formulacion tedrica.

b) La reformulacion y redescubrimiento del grupo, asi como de las relaciones in-
tergrupales.

¢) La significacion de las nuevas aportaciones no solo para la psicologia de los gru-
pos, sino para la psicologia social en general. Aportaciones que suponen aires renovados
para muchos de sus temas tradicionales. Veamos algunos de ellos.

Por ejemplo, se ha tratado de clarificar el papel de las normas en la relacion actitu-
des-conducta (Terry, Hogg y Duck, 1999). Las actitudes pueden afectar a la conducta
tanto automaticamente como deliberadamente. El modelo MODE ha investigado esta
dicotomia (Facio, 1990; Facio y Towles-Schwen, 1999). De acuerdo con el modelo, bajo
ciertas condiciones la conducta de la persona esta guiada espontidnea o automaticamen-
te por sus actitudes, mientras que bajo otras condiciones la persona se compromete en
una reflexion deliberada y costosa sobre sus actitudes. La teoria de la accidén razo-
nada (Fishbein y Ajzen, 1975) y su ampliacidn reciente, la teoria de la conducta planifi-
cada (Ajzen, 1987, 1991; véase Terry, Gallois y McCamish, 1993), describe la relacion
entre actitudes y conductas en situaciones en las que se requiere un procesamiento deli-
berado.

La teoria de la conducta planificada mantiene que las intenciones conductuales, mas
que las actitudes, influyen directamente en la conducta. Estas intenciones conductuales
estan determinadas por tres tipos de creencias: creencias personales sobre las conse-
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cuencias de una conducta (la actitud de la persona), creencias sobre el control (control
conductual percibido) y las creencias normativas o sociales (normas subjetivas).

Segln esta teoria, la actitud es una funciéon de las creencias que la persona tiene
sobre las consecuencias de una determinada conducta y la evaluacion de esas con-
secuencias. Las creencias de control son aquellas que la persona mantiene sobre su
capacidad para realizar la conducta. Y las creencias sociales estan en funcion del
grado en que la persona percibe presion social para realizar la conducta. Esta presion
social percibida —o norma subjetiva— estd determinada por las percepciones que la
persona tiene respecto a codmo piensan los grupos o individuos sobre como deberia
comportarse en una situacion y el grado de motivacion para conformarse a estos refe-
rentes.

La teoria de la conducta planificada argumenta que la influencia aditiva combinada
de actitudes, creencias de control y creencias sociales (normas subjetivas) determinan
las intenciones conductuales que a su vez influyen directamente en la conducta. Aunque
la teoria reconoce que la importancia relativa de un tipo de creencia sobre otro variara
con la situaciéon, no proporciona un analisis de las condiciones bajo las cuales cada
tipo de creencia sera mas importante en la prediccion de la conducta (Cooper, Kelly y
Weaver, 2001).

En general, podemos afirmar que el apoyo al papel otorgado a las normas en estas
teorias es débil (Farley, Lehmann y Ryan, 1981; Ajzen, 1991). En base a estos resulta-
dos, Ajzen (1991) concluye que los factores personales influyen mas que los factores
sociales en la prediccion de resultados conductuales. La investigacion realizada desde la
perspectiva de la identidad social/autocategorizacion ha sugerido que esto puede ser una
conclusion prematura (Terry y Hogg, 1996, 2001).

Desde la teoria de la identidad social y la teoria de la categorizacion del yo se predi-
ce que las actitudes y la conducta estan mas fuertemente relacionadas cuando la actitud
(y la conducta) es altamente normativa para el grupo que contribuye a la identidad social
y es contextualmente saliente.

En un grupo de estudios, Terry y Hogg (1996) demostraron que las normas sociales
contribuyen de forma significativa e independiente en las intenciones conductuales, pero
solo cuando los referentes eran miembros de un grupo que formaba parte de la identidad
social de los participantes. Es decir, el componente normativo de la teoria de la conducta
planificada puede ejercer un mayor impacto que el componente personal cuando la con-
ducta es vista como normativa para un grupo que forma parte del autoconcepto del suje-
to. Como nos indican Terry y Hogg (1996): «Cuando la identidad social es saliente..., las
acciones y sentimientos de una persona estan guiados mds por los prototipos y normas
del grupo que por los factores personales» (p. 790).

También se han analizado la persuasion y la influencia social desde la perspectiva de
la identidad social/autocategorizacion. Van Knippenberg (1999) argumenta que los en-
foques cognitivo-sociales actuales sobre persuasion y cambio de actitudes establecen
una diferencia entre procesamiento periférico o heuristico y procesamiento central o sis-
tematico y tienden a rechazar (o descuidar) el contexto social de los miembros del gru-
po. Los enfoques tradicionales se han centrado en el contexto social y asi diferenciaban
entre influencia normativa e influencia informativa, pero descuidaban los procesos cog-
nitivos subyacentes.

La teoria de la identidad social, que coloca la pertenencia grupal en el centro de los
procesos de influencia, ha integrado los aspectos normativos e informativos en un unico
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proceso de influencia basado en la pertenencia grupal donde las normas del endogrupo
definen la realidad subjetiva en un contexto especifico. Van Knippenberg integra la teo-
ria de la identidad social y los modelos cognitivos de influencia para proponer que, aun-
que los mensajes endogrupales pueden ser procesados heuristicamente, hay una motiva-
cion para procesarlos sistematicamente si los recursos estan disponibles.

También se han analizado otros temas desde la perspectiva de la identidad social y
categorizacion del yo, como influencia mayoritaria y minoritaria (Mackie y Hunter, 1999),
liderazgo (por ejemplo, Hogg, Hains y Mason, 1998; Fielding y Hogg, 1997; Haslam
y colaboradores, 1998; Turner y Haslam, 2001), estereotipos y prejuicios (por ejemplo,
Lepore y Brown, 1999; Locke y Walker, 1999; Smith, 1999).

Asi, por ejemplo, la teoria de la autocategorizacion sugiere que una minoria solo
tendré influencia si es definida como un subgrupo del endogrupo y evita ser categoriza-
da como un exogrupo. La teoria de la autocategorizacion intenta explicar la influencia
indirecta de la minoria sugiriendo que la influencia indirecta ocurre cuando existe un
cambio en la perspectiva desde lo intragrupal a lo intergrupal (Martin y Hewstone, 2001).
Desde la perspectiva intergrupal, los sujetos perciben la minoria en un contexto mas
amplio y comienzan a ver la minoria como «una parte de nosotros mas que de ellos». En
este caso, la minoria puede conducir a un cambio indirecto. La evidencia para la autoca-
tegorizacion viene de la mano de David y Turner (1996, 1999), quienes encontraron
conformidad a la mayoria y conversion minoritaria s6lo cuando la fuente de influencia
se categorizd como similar al objetivo de influencia.

La teoria de la identidad social/autocategorizacion difiere de la teoria de conversion
de Moscovici (1980) respecto a la influencia privada o indirecta de las minorias endo-
grupales y exogrupales. De acuerdo a la teoria de la conversion, una minoria exogrupal
es mas distintiva que una minoria endogrupal y, por tanto, serd mas probable que pro-
duzca conversion.

La teoria de la autocategorizacion, por el contrario, predice que la influencia so6lo
ocurrird desde los otros que son similares (minoria endogrupal) y, por tanto, una minoria
exogrupal no debera producir cambio privado. Como David y Turner (1996) establecen,
«cualquier evidencia de que la pertenencia exogrupal psicoldgica puede producir in-
fluencia es contraria a la teoria» (p. 182). La evidencia al respecto es variada. Mientras
algunos estudios han encontrado que las minorias exogrupales tienen mayor influencia
privada que publica (por ejemplo, Pérez y Mugny, 1987), otros estudios no han encon-
trado este efecto (por ejemplo, Clark y Maass, 1988a, b). Finalmente, se han identifica-
do problemas con la definicion del estatus endogrupal y exogrupal, lo que hace dificil la
comparacion entre los estudios (por ejemplo, David y Turner, 1996).

Mas recientemente se han estudiado los procesos de autocategorizacion e identidad
social en contextos organizacionales (Hogg, 2000; véanse también los niimeros especia-
les de Academy of Management Review, 2000, y Group Processes and Intergroup Rela-
tions, 2001).

La teoria de la identidad social no es enteramente nueva para los psicélogos organi-
zacionales. Ashforth y Mael (1989) fueron los primeros en introducirla en este campo
(véanse también Ashforth y Humphrey, 1993, y Nkomo y Cox, 1996) y publicaron algun
trabajo empirico relacionado (por ejemplo, Mael y Ashforth, 1992, 1995), al que siguie-
ron otros tantos (por ejemplo, Dutton, Dukerich y Harquail, 1994; Pratt, 1998; Riordan
y Shore, 1997; Tsui, Egan y O’Reilly, 1992). No obstante, estos trabajos no incorporan
sistematicamente los desarrollos tedricos significativos realizados desde 1987, que se
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centran en la autocategorizacion, prototipicalidad grupal, saliencia contextual y proce-
sos de despersonalizacion (Pratt, 1998). En este sentido, el trabajo de Hogg (2000) es un
primer esfuerzo por tratar de cubrir esta laguna en la literatura.

d) Por ultimo, los nuevos desarrollos tedricos y direcciones empiricas a los que es-
tan dando lugar, como la teoria de la distintividad 6ptima, de la que ya nos hemos hecho
eco, o la teoria de la dominacion social (Sidanius, 1993). Esta teoria defiende que todas
las culturas e instituciones sociales conllevan alguna forma de jerarquia. A diferencia de
otras teorias hereditarias de la teoria de la identidad social, que se centran en explicacio-
nes situacionales, esta teoria centra las diferencias individuales en el dominio social que
es validado por el consenso social. Las ideologias mantienen la legitimidad y centrali-
dad de la jerarquia dentro de la sociedad (Pratto, Sidanius, Tallworth y Malle, 1994;
Sidanius, Pratto y Bobo, 1994). Esta teoria da cuenta de ejemplos de dominio grupal que
tiene lugar en ausencia del conflicto manifiesto, tales como opresion de género o étnica
(Operario y Fiske, 1999).

Entre las nuevas direcciones empiricas hay que decir que su influencia se ha dejado
notar practicamente en todos los continentes. De entre ellas, merece destacarse la deno-
minada escuela de Amsterdam (Ellemers, Spears y Doosje, 1999). En su intento por una
identidad social més significativa, han estudiado las diferentes amenazas a la identidad
social (Branscombe, Ellemers, Spears y Doosje, 1999), asi como las consecuencias es-
pecificas de la amenaza a la identidad y la saliencia de la identidad para la percepcion
social (Spears, Doosje y Ellemers, 1999) y la conducta intergrupo (Doosje, Ellemers y
Spears, 1999), y como esta amenaza a la identidad y/o saliencia grupal afecta a la dis-
criminacién intergrupal en las asignaciones de resultados (Jetten, Spears y Manstead,
1999), expresiones conductuales estratégicas (Ellemers, Barreto y Spears, 1999) y en
los sesgos lingiiisticos en la comunicacion (Wigboldus, Spears y Semin, 1999). También
han analizado campos especificos para ilustrar las implicaciones aplicadas de su razona-
miento a nivel personal, organizativo y social, examinando la comunicacion me-
diada por el ordenador (Postmes, Spears y Lea, 1999), rendimiento en los grupos de
trabajo (Ouwerkerk, Ellemers y De Gilder, 1999) y la privacion colectiva (Smith, Spears
y Hamstra, 1999).

En suma, las predicciones especificas ofrecidas por la teoria de la identidad social y
por las derivaciones tedricas a las que ha dado lugar argumentan de forma convincente
que los procesos individuales derivan y determinan el contexto social y los dos son irre-
mediablemente interdependientes. Todas ellas enfatizan los beneficios psicoldgicos de
la pertenencia grupal, aunque subrayan diferentes aspectos de estos beneficios.

5.4. LA ESCUELA FRANCESA

La segunda gran aportacion de la psicologia social europea llegd de la mano de Mosco-
vici. Desde su solida formacion socioldgica, Moscovici defiende repetidamente la espe-
cificidad de la psicologia social como ciencia dedicada al estudio del conflicto entre el
individuo y la sociedad:

«...ninguna otra ciencia aborda este problema de forma tan directa, ninguna
siente una atraccion tan profunda por ese conflicto. Y aquellas ciencias que lo ha-
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cen se aproximan a la psicologia social, como ocurrio con el psicoanalisis al inte-
resarse éste por los fendmenos de masa. También es el caso de la historia cuando
estudia los fenomenos de la mentalidad. Y la reciproca también es cierta. Siempre
que la psicologia social olvida este problema para estudiar en paralelo y con inde-
pendencia uno de otro, ya sea lo social o lo individual [...], pierde su personalidad,
convirtiéndose incluso en un apéndice inutil de otra ciencia» (Moscovici, 1984,
Introduccion, p. 18).

Para Moscovici (1986), las caracteristicas mas distintivas de la psicologia social eu-
ropea serian su distanciamiento del individuo, el rechazo de las implicaciones mas posi-
tivistas en la teorizacidon en las ciencias humanas, la apertura hacia el estudio de los
factores y procesos ideoldgicos y la rehabilitacion de la elaboracion teorica y de la re-
flexién critica. El papel que este autor ha desempefiado en la consolidacion de la psico-
logia social en Europa ha sido reconocido en nuestro pais por Barriga (1993):

«[Moscovici] alzo la voz en la década de los sesenta en Francia, cuando en el
mundo entero el conductismo radicalizaba la orientacion individualista del objeto
de la psicologia social. Moscovici se muestra critico y empirica y teéricamente
establece puntos de conexion con temas como la representacion social, la comuni-
cacion, los grupos significativos, la influencia minoritaria, la polarizacion, las de-
cisiones colectivas» (pp. 48-49).

En efecto, el acercamiento de Moscovici a la disciplina podemos etiquetarlo de interdis-
ciplinar, multimetodologico; en definitiva, desde «la antropologia del mundo moderno»:

«Hemos consagrado todos nuestros esfuerzos en integrar los grupos primarios,
las relaciones intergrupales, los procesos de influencia y actitud en un marco mas
general. Mdas aln, en centrar la investigacion sobre el aspecto simbdlico de las
actividades humanas implicadas en la creacion de los lazos sociales tratando de
dar sentido a lo que son los hombres y a lo que tienen en comun. Esta tarea puede
ser resumida en una formula que ha ocasionado ciertas resonancias: la psicologia
social es la antropologia del mundo moderno» (Moscovici, 1992, p. 138).

El interés por lo colectivo, por lo grupal —como ambitos que han de ser necesaria-
mente recuperados—, se pone de manifiesto en las dos grandes lineas tedricas abiertas
por ¢l: la teoria de las representaciones sociales y la teoria de las minorias activas.

La teoria de las representaciones sociales

El concepto de representacion social acuiiado por Moscovici en su tesis doctoral (Mos-
covici, 1961) esta inspirado en el concepto de representacion colectiva de Durkheim, y
surge como una alternativa al concepto psicologizado de actitud. Moscovici define las
representaciones sociales como: «Sistema de valores, nociones y practicas que propor-
ciona a los individuos los medios para orientarse en el contexto social [...] un corpus
organizado de conocimientos y una de las actividades psiquicas gracias a las cuales los
hombres hacen inteligible la realidad fisica y social, se integran en un grupo o en una
relacion cotidiana de intercambios» (Moscovici, 1961/1979, p. 18).
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Moscovici, a diferencia del concepto durkheimniano de representacion colectiva,
entiende que, lejos de imponerse sobre la conciencia, son producidas por las personas y
los grupos en la interaccion social. Pero hemos de decir que el concepto de representa-
cion social es, como han sefialado varios autores, un concepto «hibrido» (Ibafiez, 1988),
ambiguo (Sangrador, 1991; Ramirez, 1992; Alvaro, 1995), circular (Potter y Wetherell,
1987) e incluso inconsistente (Jahoda, 1988) que engloba los conceptos de «actitudy,
«imagen» y «cognicion social» (Villarreal, 1987; Ibanez, 1988).

Esta ambigiiedad facilitd, durante algunos afios, el recurso a la teoria de las repre-
sentaciones sociales como «teoria-comodin» de la psicologia social europea, dando lu-
gar a numerosas publicaciones en distintos paises que daban fe de su capacidad de ganar
adhesiones y a numerosas investigaciones sobre temas diversos amparados en la versati-
lidad de la teoria.

Muchas publicaciones europeas de la segunda mitad de la década de los ochenta
iniciaban su titulo con la expresion «representaciones sociales de...» (el trabajo, el paro...)
bajo las que se amparaban procesos, metodologias y planteamientos distintos e incluso
dispares. Es necesario afirmar, no obstante, que la teoria de las representaciones sociales
supone un esfuerzo por reorientar la psicologia social hacia una perspectiva mas social.
Recientemente, Lorenzi-Cioldi y Clémence (2001) han descrito los procesos sociales
que producen y mantienen las representaciones sociales y las consecuencias de tales
representaciones para la conducta social.

La teoria de las minorias activas

A mediados del siglo XX tienen lugar diversos acontecimientos sociales en los que las
minorias ocupan un papel destacado (por ejemplo, los movimientos de protesta contra
la guerra de Argelia en Francia, contra la guerra de Vietnam en América, la revuelta
checoslovaca o el movimiento del mayo francés). Moscovici, atento espectador de su
época, plantea el estudio de estos acontecimientos historicos confrontando una psico-
logia de las mayorias con una psicologia de las minorias, donde el conflicto es
contemplado como el motor del cambio social: «Ha llegado la hora de cambiar de
orientacidn, de buscar una psicologia de la influencia social que sea también una psi-
co-logia de las minorias consideradas como fuente de innovacién y cambio social»
(Moscovici, 1976, p. 23).

Frente a las concepciones de la psicologia social que ponian el acento en la dimen-
sion de poder y en la dimensidn mayoritaria de los grupos sociales como requisitos para
ejercer influencia social, Moscovici (1976) defiende la capacidad de influencia de los
grupos minoritarios sobre la mayoria a partir de la consistencia interna y del consenso
intraminoritario como condiciones indispensables para que se produzca esta influencia.
La capacidad de influencia de una minoria sobre una mayoria s6lo es posible si aquélla
asume de forma consistente un sistema de normas y valores interiorizados que sirvan de
guia a su comportamiento.

La teoria de las minorias activas de Moscovici ha sido objeto de posteriores desarro-
llos y ampliaciones, como la teoria de la conversion (Moscovici, 1980, 1985b; Moscovi-
ci, Mugny y Pérez, 1991) o los trabajos de diferentes psicdlogos sociales de la escuela
de Ginebra (Mugny, 1981; Pérez y Mugny, 1993). Por otro lado, los teéricos de la in-
fluencia minoritaria han hecho hincapié en analizar el conflicto desde una perspectiva
social y no meramente interindividual. Asi, estudios posteriores sobre influencia mino-
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ritaria han estudiado aspectos anclados en la realidad social, como la contaminacion, la
xenofobia, el aborto, etc. (Mugny, 1981; Pérez y Mugny, 1988).

En definitiva, los estudios sobre el impacto de las minorias han supuesto un avance y
complemento de los estudios sobre influencia mayoritaria, poniendo de manifiesto que
los procesos mediante los que la minoria obtiene influencia son diferentes de los de la
mayoria (Moscovici y Personnaz, 1980):

«El mérito de Moscovici consiste en haber construido una teoria psicosocial de
las condiciones requeridas para un cambio dentro de las relaciones entre grupos
que ocupan distintas posiciones en la estructura social, en contraposiciéon a una
psicologia social preocupada tan solo por las uniformidades de la conducta huma-
na y la influencia de las estructuras sociales en el comportamiento individual»
(Alvaro, 1995, p. 73).

A pesar de algunas criticas recibidas, por ejemplo, la identificacion entre minoria y
cambio e innovacidon y mayoria y orden social, o lo insuficiente que puede resultar utili-
zar una metodologia experimental para el estudio de la influencia minoritaria si se en-
tiende el cambio social como un proceso diacronico e historico, los trabajos de Mosco-
vici y de otros estudiosos de la influencia minoritaria (véanse estudios incluidos en Canto,
1994; Moscovici, Mugny y Pérez, 1991, o Moscovici, Mugny y Van Avermaet, 1985)
tienen la virtud de haber traido al campo de la psicologia de los grupos una polémica de
origen sociologico. Los problemas especificos de la psicologia social, situados princi-
palmente a nivel micro, sélo pueden ser atendidos desde una perspectiva macro al ser
las condiciones sociales las que determinarian los procesos psiquicos y mentales y las
relaciones interpersonales. Moscovici en toda su obra revitalizé la funcion del grupo, ya
que cree «en el sujeto que se construye en grupo, que es creativo en grupo, que se afirma
como miembro de una minoria, etc., pero que se consolida en su identidad social y en su
diferencia social» (Barriga, 1993, p. 69).

5.5. LA ESCUELA GINEBRINA

Bajo esta denominacion, utilizada por primera vez por Munné (1980), se integran, enca-
bezados por Doise, discipulo de Moscovici, y Mugny, formado con Doise, docentes e
investigadores de varios paises que trabajan desde una posicion calificable de sociocog-
nitivismo critico (Munné, 1989).

Estos autores reciben la influencia de Moscovici en temas como influencia minorita-
ria, representaciones sociales y conflicto y de Tajfel en temas como categorizacion y
relaciones intergrupo. Aqui radica precisamente su aportacion, en la integracion de va-
rias tradiciones europeas fundamentales y que se pone de manifiesto en el planteamiento
de la problematica de la explicacion psicosocial (Doise, 1978, 1982), diferenciacion ca-
tegorial y relaciones intergrupo (Doise, 1979), influencia minoritaria (Pérez y Mugny,
1993) y la construccion social de la inteligencia (Mugny y Pérez, 1988).

La aportacion principal de Doise radica en la articulacion de los diferentes niveles de
explicacion social. Esta articulacion en cuatro niveles permite ver conexiones que antes
quedaban ocultas y «son un instrumento heuristico a la par que una estrategia que puede
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orientar el disefio experimental» (Munné, 1989, p. 255) a la vez que denuncia el trocea-
miento de la realidad psicosocial.

Estos niveles de explicacion tienen su aplicacion en la psicologia de los grupos.
Las teorias psicoanaliticas aplicadas a los grupos (por ejemplo, Bion, Thelen) y las
teorias sociocognitivas norteamericanas explican el comportamiento en los grupos a
partir del nivel intraindividual (nivel I). El comportamiento en los grupos pequefios,
tal y como se refleja en el manual de Shaw o en la teoria de Bales, se pretende explicar
desde el nivel interindividual (nivel 11). Los niveles posicional (nivel 111) e ideologico
(nivel IV) han recibido una menor atencion. Con el nivel posicional, se introduce la
perspectiva intergrupal en el analisis de los grupos. Los sujetos pertenecen a grupos
que, a su vez, mantienen distintas y desiguales relaciones entre si, ya que ocupan po-
siciones diferentes en la escala social. La propia dinamica intergrupal determinaria la
estructura interna de los grupos, influyendo en la identidad social de sus miembros.
En el ultimo nivel se ubican las explicaciones que recurren al nivel ideoldgico. Las
creencias colectivas, los valores colectivos, ocupan un lugar destacado en el analisis
grupal. McDougall, Wundt y Durkheim explicaban el funcionamiento de los grupos
desde este nivel. Mdas recientemente, Bar-Tal (1990, 1996) resalta la funcién que las
creencias grupales tienen en los grupos.

Doise también se ocup6 de las relaciones intergrupo como un proceso de diferencia-
cion categorial. Esta diferenciacion puede darse a diferentes niveles interrelacionados:
de representacion, evaluativo y comportamental. También analizd (Deschamps y Doise,
1978) la relacion entre sujetos que pertenecen a la vez a grupos distintos y comparten
pertenencias con otros grupos, encontrando que cuando hay categorizaciones asi cruza-
das los efectos del proceso categorial se reducen y disminuye la diferenciacion.

También se ha tratado de conceptualizar de otra forma la articulacion de semejanzas
y diferencias inter e intragrupales. Se trata del modelo de covariacion (Deschamps y
Devos, 1996): «Mas que partir del postulado segiin el cual las diferenciaciones indivi-
duales e intergrupales se sitian en los dos extremos de un continuo y de este modo son,
al menos en parte, excluyentes, nosotros avanzaremos la idea de que en ciertas condicio-
nes cuanto mas fuerte es la identificacién con el grupo, mas importante es la diferencia-
cion interindividual dentro del mismo grupoy» (p. 50).

Respecto a los desarrollos sobre influencia minoritaria que esta escuela ha lleva-
do a cabo, hay que destacar que los conceptos clave introducidos por Moscovici (ne-
gociacidn, innovacion, conversion, etc.) han sido desarrollados por Mugny (1981;
Mugny y Pérez, 1986; Moscovici y Mugny, 1987; para una revision, véase Gonzalez
y Canto, 1995). Mugny, extendiendo la teoria de la consistencia de Moscovici, afirma
que este elemento no es requisito suficiente de la influencia minoritaria, pues las mi-
norias intransigentes suelen provocar efectos de rechazo. Su tesis es que el estilo efi-
caz no es el rigido, sino el flexible. En sus trabajos (por ejemplo, Mugny y Pérez,
1986) se pone de manifiesto que la influencia minoritaria tiende a ser indirecta, latente
y a menudo retardada.

Otro aspecto a destacar es el hecho diferencial encontrado entre la tradicion norte-
americana y la europea. En Estados Unidos se habia encontrado que la minoria endo-
grupal era mas influyente que la exogrupal (Nemeth y Wachtler, 1973); sin embargo,
en Europa se encontrd lo inverso (Maas y otros, 1982) o no se encontraron diferen-
cias (Mugny y otros, 1984). Para una explicacion de estos resultados, véase Pérez y
Mugny (1988, 1996).
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En sintesis, la psicologia europea de los grupos ha redescubierto el grupo a través de
los conceptos de categorizacion social, identidad social, autocategorizacion, representa-
cion social y del papel otorgado a las minorias.

5.6. EL GRUPO COMO IDENTIDAD

Como senalan los autores que se adhieren, principalmente, a la teoria de la identidad
social y categorizacion del yo, el hecho de formar parte de un grupo supone que los
miembros se perciben como un grupo y es esta caracteristica la que realmente define a
un grupo. Como resultado de su pertenencia, los individuos desarrollan cierta concien-
cia colectiva de si mismos como entidad social diferenciada, tienden a percibirse y a
definirse como un grupo, a compartir una identidad comun.

Aunque esta perspectiva ha sido defendida principalmente desde la teoria de la iden-
tidad social de Tajfel, Turner y colaboradores, cabe hacer, no obstante, algunas mati-
zaciones en las definiciones que se encuadran en esta perspectiva. Por una parte, nos
encontramos con definiciones que afiaden a la necesidad de que los miembros perciban
la existencia del grupo el requisito de que exista, real o potencialmente, una accion uni-
taria. Asi, segiin Smith (1945, p. 227):

«Podemos definir un grupo social como una unidad que consiste en un cierto
nimero de organismos diferenciados (agentes), que tienen una percepcion colecti-
va de su unidad y que poseen capacidad para actuar y/o que actiian, realmente, de
un modo unitario frente a su medio ambientey.

En una linea muy similar se situa la aportacion de Bar-Tal (1990, p. 41), que viene a
especificar las condiciones necesarias y suficientes para que un determinado colectivo
se convierta en un grupo psicologico:

1) Que los componentes de ese colectivo se perciban y definan como miembros del
grupo.

2) Que exista algin grado de actividad coordinada.

3) Que sus integrantes compartan una serie de creencias grupales.

Precisamente las dos primeras condiciones se subsumen en esta tercera, ya que la
creencia grupal fundamental es «somos un grupo». Si los individuos no comparten esta
creencia, entonces no se consideran miembros del grupo y, por tanto, no podran desple-
gar una actividad coordinada.

Para Bar-Tal, «las creencias grupales son definidas como convicciones: a) que los
miembros de un grupo son conscientes de compartir, y b) a las que consideran definito-
rias de su «pertenencia grupal» (p. 36). Aunque el contenido de estas creencias puede
ser variado, es compartido por todos, que es lo que realmente importa.

La creencia fundamental, «somos un grupo», es la que implanta la existencia del
grupo en las mentes de los sujetos y la que sirve de base para la adquisicion de creencias
grupales adicionales que varian de unos grupos a otros, pero cuya funcion es idéntica:
definir el caracter tnico del colectivo de individuos que se consideran a si mismos un
grupo. En suma, estas creencias grupales, por un lado, unen a los miembros de un grupo,
y por otro, les diferencian de los exogrupos.
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Otros autores delimitan con claridad el tipo de situacion y las circunstancias en las
que se produce la percepcion, lo que permite precisar las caracteristicas que diferencian
a un grupo de otros sistemas sociales. La definicion propuesta por Bales (1950b, p. 33)
es ilustrativa:

«Se define un grupo pequeilo como un cierto numero de personas que inter-
actlian entre si en una reunién cara a cara, o en una serie de reuniones, en la que
cada miembro recibe una impresion o percepcion de cada uno de los otros miem-
bros lo suficientemente clara como para que pueda, en ese momento, o al ser
preguntado mas tarde, reaccionar ante cada uno de los demas miembros en tanto
que personas individuales, aunque solo sea recordando que la otra persona se
encontraba presente.»

Pero, como hemos venido desarrollando, han sido Tajfel y Turner los que mas han
destacado el papel de identidad en la construccion del grupo. Para estos autores, la per-
tenencia a un grupo tiende a provocar la percepcion y la definicion de sus miembros
como grupo, es decir, a construir y compartir cierta identidad comun:

«...la mera percepcion de pertenencia a dos grupos distintos —esto es, la cate-
gorizacion social per se— es suficiente para desencadenar la discriminacion inter-
grupal a favor del endogrupo. En otras palabras, el simple hecho de caer en la
cuenta de la presencia de un exogrupo es suficiente para provocar respuestas inter-
grupales competitivas o discriminativas por parte del endogrupo» (Tajfel y Turner,
1986, p. 235).

Tajfel (1978b) explica la pertenencia a un grupo a partir de los conceptos de catego-
rizacion social, identidad social, comparacion social y distintividad psicologica del gru-
po. Para Tajfel, la definicion de grupo social ha de hacer referencia a criterios externos
y a criterios internos. Los criterios externos hacen referencia, principalmente, al reco-
nocimiento como grupo por parte de alguna fuente externa (por ejemplo, otro grupo).
Los criterios internos hacen referencia a la identificacion con el grupo e incluye tres
tipos de componentes:

1) Un componente cognitivo, en el sentido del reconocimiento de la pertenencia al
grupo por parte del individuo.

2) Un componente evaluativo, la nocion de grupo y la pertenencia a él tiene una
connotacién valorada positiva o negativamente.

3) Un componente emocional, la pertenencia al grupo puede ir acompafiada por
emociones dirigidas hacia el endogrupo y hacia el exogrupo.

Tajfel y Turner consideran al grupo como un conjunto de individuos que se perciben
a si mismos como miembros de la misma categoria social, que comparten alguna impli-
cacién emocional con respecto a la definicion compartida de si mismos, lo que les pro-
porciona una identidad y les distingue de los miembros de otros grupos, y que alcanzan
algiin grado de consenso social acerca de la evaluacion de su propio grupo (y de otros
grupos con los que se comparan) y de su pertenencia a él.
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Esta nocion de Tajfel de grupo social no se limita a los grupos pequefios, también es
valida para grupos sociales mucho mas amplios. En esta misma linea podemos situar la
definicion proporcionada por Turner (1981a), un grupo social tiene lugar cuando dos o
mas individuos comparten una identidad social comin y se perciben a si mismos como
miembros de la misma categoria social.

Brown (2000) considera que esta conceptualizacion del grupo es bastante subjetiva,
y con la idea de ampliarla, propone que «un grupo existe cuando dos o mas personas se
definen como miembros del grupo y cuando su existencia es reconocida por al menos
alglin otroy», persona o grupo (pp. 2-3). Esta idea ya fue expresada con anterioridad por
Merton (1957, p. 286):

«Un criterio objetivo de grupo [es]... la “frecuencia de la interaccion”.

Un segundo criterio de grupo... es que las personas interactuantes se definen a
si mismas como “miembros”, esto es, que tienen suposiciones formadas sobre las
formas de interaccion que moralmente los unen a ellos y a otros “miembros”, pero
no a aquellos considerados como “ajenos” al grupo.

El tercer criterio correlativo es que otros definan a las personas interactuantes
como “pertenecientes al grupo”; esos otros incluyen miembros y no miembros»
(cfr. Cartwright y Zander, 1971a).

En suma, las definiciones comentadas bajo este epigrafe comparten el énfasis en los
procesos de percepcion y de identidad como grupo por parte de sus miembros como el
elemento clave que permite conceptualizar el grupo.

Wilder y Simon (1998) sefialan cinco implicaciones de esta conceptualizacion de
grupo.

Primera, la calidad de miembro esta determinada por las propiedades o caracteristi-
cas compartidas de los miembros; estas caracteristicas compartidas a menudo reflejan
rasgos o deseos estables de los miembros.

Segunda, el miembro es un holograma de la categoria. Esto es, la categoria es repli-
cada dentro del individuo por la posesion de los criterios criticos para la calidad de miem-
bro. Si la categoria «calidad de miembro» de un individuo se conoce, entonces las carac-
teristicas de esa persona, relevantes a la categoria, pueden ser inferidas. Si un individuo
es conocido por ser miembro de un grupo, entonces las caracteristicas generales de ese
grupo pueden ser inferidas desde ese individuo particular.

En tercer lugar, el grupo es la suma de sus miembros.

Cuarta, dado que el grupo esta basado en los juicios de similitud entre los miembros,
un perceptor puede construir un grupo con o sin la participacion de los miembros. En
otras palabras, la existencia de un grupo esta en la mente del espectador. Es un construc-
to cognitivo que resulta de la abstraccion de similitud entre las personas.

Por ultimo, los grupos, como constructos cognitivos, se crean como un medio para
simplificar el mundo social. Cuando las personas son percibidas como miembros de
un grupo, puede existir una pérdida de la informacion personal o individual sobre ellos.
Las similitudes dentro de la categoria se acentiian. Por otro lado, las percepciones «a
nivel grupal» pueden estar menos detalladas que las percepciones «a nivel individual».
No obstante, también puede haber una recuperacion de la informacion siguiendo la
categorizacion cuando las caracteristicas comunes al grupo son atribuidas a ellos (Oakes
y colaboradores, 1994).
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Las tres primeras proposiciones consideran al grupo como una categoria semejante a
las categorias no humanas, tales como animales, vegetales, minerales. La cuarta propo-
sicion refleja la base fenomenoldgica de la conceptualizacion categorial de grupo. Ya
que los grupos son constructos cognitivos, la realidad para el grupo estd en la mente del
perceptor. Desde la perspectiva de la identidad social, un grupo existe cuando las perso-
nas perciben alguna identidad comun independientemente de que ello sea reconocido
como tal por otros (limitacion esta que es seflalada por Brown, como ya fue comentada
antes). La ultima proposicién toma una base motivacional para categorizar las personas
en grupos en funcion de la similitud y describe las consecuencias del proceso de catego-
rizacion.

Otro aspecto a tener en cuenta es la multiplicidad de la identidad. Hoy mas que antes
existe para cada persona un elevado nimero de identidades tanto sociales como perso-
nales. Con la modernizacion, la complejidad de la sociedad se incrementa y los vinculos
que las personas establecen son mucho mas numerosos. Como consecuencia, la identi-
dad personal y social posee un mayor numero de aspectos nuevos. Segun las tesis de
Simon (1997), es este proceso de modernizacidn el responsable del predominio del que
goza la identidad personal dado que la identidad social es muy variable y fragil en las
sociedades modernas. Pero no hemos de olvidar que los aspectos de esta identidad ad-
quieren significado en las relaciones sociales (Morales, 1998).

El predominio de una u otra identidad, o los diferentes aspectos de las mismas, de-
penderad fundamentalmente del contexto. Para Turner y colaboradores (1987) el que pre-
domine una u otra identidad tiene que ver con la categoria operativa de ese contexto, y
ello tiene que ver con la probabilidad de que se elija cierta dimension con preferencia
a otras. En suma, el aspecto procesual de la identidad esta vinculado, sobre todo, a la
razén de metacontraste. Esta razon de metacontraste esta en estrecha relacion con
la cultura, «no hay grupo sin cultura y no hay identidad grupal sin referencia a la cultura
de grupo» (Aguirre, 1998).

Esta es una de las debilidades que encontramos en los planteamientos de la teoria de
la autocategorizacion y de la psicologia social en general, que ha prestado poca atencion
a la cultura. Los tedricos de la psicologia de las organizaciones han sido los que han
llamado la atencion sobre la importancia de la cultura en la interaccion social. En pala-
bras de Schein (1988, p. 65):

«El proceso de formacion cultural es, en un sentido, idéntico al proceso de
formacion grupal en cuanto que la misma esencia de la “colectividad” o identi-
dad del grupo (los esquemas comunes de pensamiento, creencias, sentimientos y
valores resultan de las experiencias compartidas y del aprendizaje comun) es lo
que, en ultima instancia, denominamos “cultura” de ese grupo. Sin un grupo no
puede existir cultura y sin la existencia de un cierto grado de cultura, en reali-
dad, todo lo que podemos hablar es de un agregado de personas y no de un “gru-
po”. De manera que cabe considerar el crecimiento del grupo y la formacion de
la cultura como dos caras de la misma moneda, siendo ambas el resultado de los
lideres.»

También se han sefalado otras debilidades a esta conceptualizacion del grupo como
identidad. A la definicion de Turner se le ha criticado el caracter asocial de su analisis, el
sesgo individualista de su definicion al recurrir al autoconcepto para definir al grupo y el
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querer explicar lo social a partir de lo psicoldgico o considerar que no posee un caracter
original por tratarse de «redescubrir la sociologia». Finalmente, se le sefiala que la cohe-
sion grupal a veces precede a la identificacidon y que su definicion de grupo hace referen-
cia a las categorias sociales y no podria aplicarse a los grupos sociales.

Estas criticas pronto tuvieron su respuesta. El propio Turner rechaza tales criticas,
ya que, en primer lugar, considera que su postura no es individualista porque explica
el comportamiento grupal a partir de la identidad social y no a partir de la identidad
personal.

En segundo lugar, sefiala que la formacion psicologica del grupo debe completarse
con un analisis macrosocial de la constitucion de los distintos agrupamientos sociales,
pero el estudio de como los grupos o categorias objetivas son interiorizadas es una tarea
psicosocial.

Tampoco acepta que su analisis se etiquete como sociologico, ya que se ocupa de los
procesos psicologicos mas que de las formaciones sociales. Por tltimo, acepta que la
cuestion de la prioridad de la cohesion sobre la identidad es una cuestion empirica, pero
no que identifique grupo y categoria social, ya que ha desarrollado un concepto de grupo
que parte de los efectos de la categorizacion en la construccion de la identidad social en
cada grupo social. En palabras de Turner (1990, p. 24), el objetivo que persigue es:

«...no proporcionar una descripcion cientifica completa del grupo social, sino
contribuir a la construccion de uno de los pilares necesarios de tal descripcion
mediante el desarrollo de una teoria de los aspectos sociopsicologicos del grupo,
de los procesos psicoldgicos subyacentes que hacen posible la transformacion de
los sujetos en grupo social.»

Mas recientemente, Ayestaran (1993a) ha criticado el caracter de «grupo cerrado»
que subyace en la concepcion de grupo de Turner. Segliin Ayestaran, la explicacion de
los fendmenos grupales desde la teoria de Turner refuerza la influencia de lo grupal
sobre lo individual, quedando el grupo convertido en un grupo cerrado.

Segun Ayestaran, Turner olvida en gran parte la aportacion del enfoque interaccio-
nista de Asch, Lewin, etc., al no considerar que para que un grupo tenga lugar ha de
darse el proceso de interaccion simbodlica a través del cual se produce la construccion de
significados compartidos. Es asi como el grupo construye su propia identidad social,
define su entorno sociocultural, interpreta las relaciones intergrupales, define la identi-
dad de las personas y su posicidon en el grupo, asi como las estrategias para regular el
conflicto. La posicion de Ayestaran no hace sino remarcar el cardcter de «sistema abier-
to» de grupo.
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CAPITULO

Nuevas perspectivas
en el estudio de los grupos

6.1. INTRODUCCION

Las orientaciones que desarrollamos a continuacién podemos encuadrarlas dentro de
tres tendencias que consideramos marcan actualmente las lineas de estudio de los gru-
pos. Integrar las diversas formas de entender el grupo social a tres enfoques globales
—el interaccionista, el de la identidad social y autocategorizacion y la teoria de los sis-
temas complejos dinamicos— no deja de ser un reduccionismo, pero presenta la gran
ventaja de la parsimonia. Por supuesto, estos enfoques no deben tomarse en ninglin caso
como conjuntos cerrados, exclusivos, sino como un esfuerzo de clarificacién conceptual
donde poder enmarcar las propuestas tedricas de los autores y donde la permeabilidad
entre sus fronteras ha de ser la nota dominante.

Las teorias que presentamos son representativas de estos tres enfoques. El modelo
conductual de Rabbie retoma los aspectos fundamentales de la teoria de la interdepen-
dencia de Lewin. Su esfuerzo de integracion teorica, el intento y puesta al dia de dicha
orientacion, asi como su abierta e interesante polémica con los autores de la escuela de
Bristol hace que describamos su modelo como paradigmatico.

Worchel, aunque formado en la tradicion del modelo de interaccion conductual, ha
realizado influyentes investigaciones en el marco de la teoria de la identidad social y
recientemente ha puesto el énfasis en la posibilidad de integrar los dos enfoques tedricos
enfrentados, el de Rabbie y el de Tajfel y Turner. El mismo ha realizado un intento en
este sentido. Para este autor, los dos enfoques no son antitéticos. De hecho, se comple-
mentan en un modelo de evolucion temporal de la vida del grupo.

De la lectura de las aportaciones de estos dos modelos, el de Rabbie y el de Worchel,
se deduce que el grupo es una entidad de orden peculiar distinta, en todo caso, de los
individuos que la componen. Es légico, por ello, que hayan surgido propuestas para
abordar su estudio desde un plano grupal y no sélo individual, aunque la tendencia de
muchos psicologos sociales sea poner al individuo en el centro de la escena. Para con-
trastar esta tendencia, autores como McGrath, Von Cranach y Ayestaran, entre otros, han
puesto al grupo en el lugar del individuo. El presupuesto de partida de estos autores es
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que el grupo es un sistema abierto. Esto significa que se adapta a las exigencias de su
ambiente externo, realizando «tareas» y que a la vez sabe como satisfacer sus necesida-
des internas.

La vision de los grupos como sistemas abiertos, dindmicos entre individuos, grupos
y organizaciones y la observacion de su comportamiento como subsistemas afectados
por los cambios del contexto cultural (sistema social) en los cuales estan implicados, es
donde mas autores coinciden en la actualidad (Gonzalez, 1998). Y es que en el marco
paradigmatico de la teoria de sistemas caben tanto modelos de interdependencia como
modelos sociocognitivos y modelos integradores. Analizamos a continuacion estas orien-
taciones.

6.2. REFORMULACION DEL INTERACCIONISMO:
EL MODELO DE RABBIE

El modelo de interaccion conductual de Rabbie (1993; Rabbie y Lodewijkx, 1994, 1996)
tiene como principal finalidad explicar los origenes de la diferenciacion intergrupal me-
diante la integracion de dos perspectivas, en palabras de Rabbie, «aparentemente en con-
flicto» que son la perspectiva de la interdependencia y la perspectiva de la identidad
social. La novedad de su aportacion «no reside en los conceptos o ideas utilizados, sino
mas bien en la actualizacion y puesta al dia de la terminologia empleada y en el intenso
debate que mantiene con la teoria de la categorizacion e identidad social» (Morales y
Moya, 1996, p. 274).

Rabbie comienza diferenciando dos tipos de objetivos que pueden perseguir los gru-
pos. Unos son puramente instrumentales o materiales, como en el caso de los grupos de
presion. Otros son los simbolicos, como la seguridad psicoldgica, la autoestima y el
prestigio social. Esta diferenciacion de objetivos da pie a la aparicion de diferentes tipos
de cooperacion dentro del grupo y de competicion entre grupos. Asi, la cooperacion
instrumental se produce para conseguir un objetivo material que beneficia a todo el gru-
po. Por el contrario, la competicion instrumental responde a una lucha entre grupos en
pos de recursos escasos tales como beneficios econémicos, materias primas, etc. Pero
cuando de objetivos simbolicos se trata, la cooperacion simbolica o relacional pretende
conseguir como principal objetivo disfrutar juntos de una relacion mutuamente satisfac-
toria, enriqueciéndola y profundizandola. La competicion social (simbolica o relacio-
nal), por su parte, busca diferenciar el propio grupo de otros grupos mas o menos simi-
lares en aras de un mayor estatus, prestigio o relevancia social.

Ademas de la distincion de estos dos tipos de objetivos, este modelo «puede ser con-
siderado como nuestra propia version de la perspectiva de la interdependencia» (Rabbie
y Lodewijkx, 1996, p. 256). Rabbie recurre a un modelo de expectativa valor para expli-
car la participacion en grupos y desde el que asume que la conducta dirigida hacia la
meta u objetivo por parte de individuos, grupos, organizaciones, naciones o cualquier
otro sistema social a gran escala es funcion del entorno externo percibido y de las orien-
taciones psicoldgicas (cognitivas, emocionales, motivacionales y normativas) comparti-
das por los miembros de estos sistemas sociales. Estas orientaciones psicologicas estdn
en parte elicitadas por el entorno externo y en parte adquiridas por los individuos, gru-
pos, organizaciones y otros actores sociales humanos en el curso de su desarrollo, y su
principal funcion es reducir la incertidumbre del entorno a un nivel tal que permita a
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individuos, grupos y otros actores enfrentarse de forma efectiva a él para lograr los ob-
jetivos y evitar resultados no deseables. Veamos las principales caracteristicas de estos
dos elementos, el entorno y las orientaciones psicologicas.

Los elementos del entorno que estos autores consideran son: el entorno fisico (ta-
rea), el entorno social (interno y externo; por ejemplo, la conducta de otras personas
dentro y fuera del grupo o sistema social) y la naturaleza de la estructura interdepen-
diente entre las partes con respecto a sus objetivos, medios, recursos y tareas (Harring-
ton y Miller, 1993; Johnson y Johnson, 1992; Rabbie, 1987; Raven y Rubin, 1976).

El entorno de la tarea es esa parte del entorno fisico que posee un problema a ser
resuelto por un individuo o grupo. Presupone un sistema de actos dirigidos hacia la meta
que han de ser realizados de cara a conseguir un determinado producto o proyecto. Res-
pecto al entorno social, hay que distinguir dos tipos de entornos: @) el entorno social
interno, que se refiere a los procesos de interaccion social dentro del grupo u organiza-
cion que puede conducir al desarrollo de grupos organizados, y b) el entorno externo,
que consta de las transacciones de estos sistemas sociales con el mundo social externo.
Por ultimo, la estructura interdependiente entre las partes se refiere al grado en el que la
accion de una parte mejora (interdependencia positiva) o empeora (interdependencia
negativa) los resultados de una o mas de las otras partes. La interdependencia de objeti-
vos competitivos o cooperativos ocurre cuando el movimiento de una parte hacia su ob-
jetivo aumenta (cooperacion) o disminuye (competicion) la probabilidad de que la otra
parte o partes alcancen sus propios objetivos. Ya que el conflicto puro o la coordinacion
pura no ocurren con frecuencia en la vida real, muchas relaciones de interdependencia
contienen una mezcla de ambos motivos.

Estos tres componentes del entorno elicitan orientaciones cognitivas, emocionales,
motivacionales y normativas que dan significado a la situacion y sirven para guiar las
intenciones, conductas o respuestas de uno al entorno. Estos sistemas de significados
pueden ser relativamente estables, como, por ejemplo, ciertas disposiciones de persona-
lidad o las culturas de los grupos, organizaciones o naciones (por ejemplo, Markus y
Kitayama, 1991; Triandis, 1989), o pueden ser mucho mas provisionales, como las hipo-
tesis sobre las relaciones entre las diferentes caracteristicas del entorno externo. Inde-
pendientemente de que estos sistemas de significados sean estables o provisionales, su
principal funcién es reducir la incertidumbre e impredecibilidad del entorno externo a
un nivel tal que las partes implicadas se sientan capaces de hacer frente a estas incerti-
dumbres. El grado de incertidumbre del entorno de la tarea estd determinado por la sim-
plicidad o complejidad de la tarea o entorno tecnolédgico, la estabilidad o caracter dina-
mico de la situacion y la homogeneidad o heterogeneidad del entorno externo con el que
el individuo, el grupo u organizacion debe tratar (Van Oostrum y Rabbie, 1995). Las
incertidumbres del entorno social, esto es, la conducta de los otros de dentro o de fuera
del sistema social, a menudo estan rodeadas por la impredecibilidad o caprichosidad de
la conducta de los otros y por la dificultad de atribuir causalidad interna estable o exter-
na a las intenciones de las otras partes.

Como ya hemos dicho, estos autores diferencian entre orientaciones cognitivas, emo-
cionales, motivacionales y normativas. Las orientaciones cognitivas son expectativas
que ayudan al sujeto a enfrentarse a la situacion. En la literatura, la capacidad de hacer
frente o el control de la conducta percibida se ha centrado en el individuo mas que en el
grupo. Rabbie y Van Oostrum sefialan que también se pueden aplicar al grupo. Tanto los
individuos como los grupos utilizan esquemas, scripts, atribuciones causales y cate-
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gorizaciones sociales para intentar reducir la incertidumbre de su entorno no s6lo como
sujetos pasivos de las influencias y estimulos ambientales, sino también como agentes
activos que negocian y construyen sus entornos (Rabbie, 1993; Ross y Nisbett, 1991).

Estas orientaciones cognitivas pueden incluir procesos de estimacion «primaria» y
«secundaria». El proceso de estimacion primaria se refiere a las expectativas sobre los
riesgos y/o beneficios potenciales que provienen del ambiente externo. El proceso se-
cundario incluye las expectativas que tienen los individuos o grupos sobre sus recursos
y habilidades para cubrir las contingencias inciertas en el ambiente, por ejemplo, auto-
eficacia (Bandura, 1997), control comportamental percibido (Ajzen, 1988) sobre el lo-
gro de metas individuales o grupales (Rabbie, 1987), etc.

Las orientaciones emocionales se refieren a las experiencias subjetivas y percepcio-
nes de los cambios relativamente repentinos (emociones) o las fluctuaciones mas suaves
(estados de humor) respecto al arousal emocional en el sistema nervioso auténomo. Las
orientaciones emocionales tienen funciones cognitivas, asi como motivacionales: alertan
a las personas ante eventos amenazantes o placenteros en el entorno que posteriormente
les motivaran a rechazarlos o aceptarlos. Smith (1991) diferenci6 entre emociones «ne-
gativas», que a menudo son equiparadas con experiencias muy estresantes, y emociones
«positivas», que a menudo son experimentadas tras el logro de objetivos individuales o
de grupo. Hacer frente a las experiencias emocionales negativas a menudo supone pro-
cesos de comparacion social o emocional con personas que son similares, peores o in-
cluso mejores que uno mismo. Tanto Hatfield, Cacioppo y Rapson (1994), como Rabbie
y Lodewijkx (1985), sefialan que experiencias emocionales como coélera, culpabilidad,
tristeza y euforia no son s6lo fenomenos individuales, sino que son comunicados y au-
mentados por otros miembros del grupo, lo que conduce a un contagio emocional que
puede ser estudiado a un nivel de analisis interindividual o grupal.

Respecto a las orientaciones motivacionales, Rabbie ha utilizado la deseabilidad y
obtencion de metas individuales y grupales como los principales constructos motivacio-
nales. Rabbie encuentra que los repartos que tienen lugar en el paradigma del grupo
minimo estan afectados por diferencias individuales en preferencias de resultado y no
pueden ser exclusivamente adscritos a presiones de identidad social como asume la teo-
ria de la identidad social. Una vez mas, estas diferentes orientaciones motivacionales
son caracteristicas no s6lo de los individuos, sino de los grupos. Cuando los grupos
tienen que hacer decisiones colectivas, como en el dilema del juego del prisionero, los
motivos o razones de sus elecciones tanto a nivel grupal como a nivel individual son
similares (Visser, 1995).

Las orientaciones normativas, por su parte, son reglamentos y regulaciones de los
grupos que gobiernan la conducta de sus miembros. Se tiende a estar de acuerdo con
esas normas percibidas cuando evaltian el comportamiento positivamente y cuando creen
que los demas piensan que se deberian comportar asi. Cuando esas normas son violadas,
los individuos o grupos tienden a reaccionar agresivamente en un esfuerzo de rectificar
la injusticia. Las normas también pueden tener una funcién informativa, proporcionan a
los miembros del grupo evidencia sobre la realidad social.

En suma, las orientaciones psicologicas, ademas de ser, por asi decir, internas a los
individuos, también son activadas por aspectos del ambiente. Segin el modelo de expec-
tativa-valor, prevaleceran aquellas orientaciones y tendencias hacia la accién que con
mayor probabilidad permiten obtener «los objetivos més valorados, los resultados mas
beneficiosos, siempre que las ganancias excedan a los costes» (Rabbie, 1993, p. 99).
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Otro aspecto grupal que Rabbie tiene en cuenta es el hecho de que el grupo, por medio
de su accion colectiva, puede llegar a modificar su ambiente externo, lo que puede inci-
dir, a su vez, en una modificacion de las orientaciones psicoldgicas de partida y de las
tendencias hacia la accion.

Respecto al debate con la teoria de la categorizacion e identidad social, el modelo de
Rabbie, como comentamos anteriormente, es un intento de poner al dia la posicién inter-
accionista de Lewin para poder integrar en ella las aportaciones de la escuela de Bristol.
La relacion individuo-grupo la contempla como un continuo en el que los grupos pueden
ser ordenados en funcion de la dimension de interdependencia percibida. En el polo
individual de este continuo estan los individuos centrados en el yo, que se perciben a si
mismos por ser minimamente interdependientes para lograr sus resultados y estan inte-
resados en maximizar sus resultados individuales y personales. En el polo grupal del
continuo estan los individuos centrados en el grupo, que se perciben a si mismos por ser
maximamente interdependientes con los otros para lograr sus resultados. Estos no solo
estan dispuestos a maximizar sus intereses individuales, sino que estdn motivados para
maximizar los intereses del grupo como un conjunto, como un todo, algunas veces a
costa de ellos mismos.

Es precisamente este continuo del que se sirve Rabbie para analizar la teoria de la
identidad social. Frente a Tajfel y Turner, para quienes «la mera percepcion de pertene-
cer a dos grupos distintos, esto es, categorizacion social per se, es suficiente para des-
encadenar discriminacion intergrupo favoreciendo el endogrupo» (p. 38), Rabbie sefala
que la categorizacion social es so6lo uno de los factores que pueden contribuir a la per-
cepcidon de un grupo. Otros factores que pueden contribuir a tal percepcion de grupalidad
son el destino comun y la interdependencia percibida, proximidad, un territorio compar-
tido, preferencias similares y etiquetas compartidas, amenaza compartida, la anticipa-
cion o la interaccidon intragrupal actual, competicion intergrupo, etc. (cfr. Dion, 1979;
Rabbie y Wilkens, 1971). Cuanto mayor es la saliencia, importancia y numero de estos
factores que forman la unidad dentro del grupo, mayor sera el favoritismo endogrupal
entre grupos (Rabbie y colaboradores, 1989).

En esta misma linea, Brewer (1979) sugirié que la diferenciacion endogrupo versus
exogrupo puede atribuirse mas al favoritismo endogrupal que a la discriminacidon exo-
grupal. Horwitz y Rabbie (1982) propusieron que cuanto mayor es la entitatividad perci-
bida, la «grupalidad» o «unidad» del grupo, mas fuerte es el grado en que los miembros
pueden favorecer a su propio grupo sobre el exogrupo. Esto significaria que cuanto ma-
yor es el nimero e importancia de los factores unificadores, mayor la diferenciacion
intergrupo. En linea con Brewer y Horwitz y Rabbie, pero en contra de la teoria de la
identidad social, cabe esperar que la diferenciacion endogrupo-exogrupo se puede atri-
buir mas al favoritismo endogrupal (debido a la cooperacion intragrupo) que a la discri-
minacioén exogrupo (debido a la competicion intergrupo). Estos planteamientos fueron
confirmados, por ejemplo, en un trabajo de Mlicki (1993).

Posteriormente, Rabbie (1993), en contra de la teoria etnocéntrica de Summer (1906),
demostr6 que la cohesion intragrupal y la hostilidad exogrupal no estan invariablemente
correlacionadas entre si y que ambas deben ser vistas como una consecuencia de dos
procesos independientes: cooperacion intragrupal por un lado y competicion intergrupal
por otro.

La cooperacién intragrupal conduciria a la cohesion del endogrupo o favoritismo
endogrupal, mientras que la competicidon intergrupal conduciria a la frustracion mutua,
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hostilidad y discriminacion exogrupal. Esto significa que la mera categorizacion de indi-
viduos en grupos no conduce de forma irremediable a la competitividad intergrupal y a
la discriminacién exogrupal, como afirmaron Tajfel y Turner. La cooperacion intragru-
pal y la competicion intergrupal dependen de la interdependencia positiva o negativa
percibida intra e intergrupos (Deutsch, 1973, 1982).

Rabbie explica el paradigma del grupo minimo de Tajfel mas como conducta interin-
dividual (o interpersonal), disefiada para maximizar resultados monetarios, que como
conducta intergrupal. Por otro lado, la mayor cooperacion intragrupo y la mayor compe-
ticion intergrupal se dieron en la condicion de objetivos grupales que en la condicion de
categoria individual. Los sujetos informaron que estaban més motivados para ser mejor
que el otro grupo e intentaban mejorar su autoafirmacién en mayor medida en la condi-
cion objetivo grupal que en la condicion categoria individual. Estos resultados propor-
cionan mas apoyo a la perspectiva de la interdependencia que a la perspectiva de la
identidad social.

Rabbie observa que la teoria de la identidad social facilita una aproximacion bri-
llante en el proceso de las relaciones intergrupales, pero presenta como principal debi-
lidad el no saber descentrarse de las estructuras sociocognitivas de los sujetos, el va-
cio en el que queda el analisis intragrupal, por lo que Rabbie reivindica este nivel para
estudiar los efectos de las variables intragrupales en las relaciones intergrupales, y
viceversa.

Las explicaciones de Rabbie han tenido su contrarréplica, como era de esperar. En
concreto, Bourhis, Turner y Gagnon (1995) y Turner y Bourhis (1996), en base al expe-
rimento de Gagnon y Bourhis (1992), desconfirman algunos de los postulados del mo-
delo de interaccion conductual de Rabbie. Estos autores modificaron el paradigma del
grupo minimo para que hubiese dos grupos experimentales categorizados como interde-
pendiente y autonomo, respectivamente. En la condicion de interdependencia se decia a
los sujetos que el resultado final dependia de las otras personas del grupo. En la condi-
cion de autonomia, que todos iban a recibir el resultado maximo independientemente de
lo que hicieran las otras personas del grupo. Segtn la prediccion del modelo de interac-
cidén conductual, no deberia haber conducta discriminatoria en la condicion de autono-
mia, ya que aqui no existe necesidad individual de beneficio (ya ha sido satisfecha de
antemano por los experimentadores). Se confirm¢ la prediccion de la teoria de la identi-
dad social que todos los sujetos, tanto interdependientes como auténomos, realizaban
conductas discriminatorias a favor de su grupo.

6.3. MODELO DE DESARROLLO GRUPAL DE WORCHEL

Aunque formado en la perspectiva de la interaccion conductual, Worchel ha realizado
importantes investigaciones en el marco de la teoria de la identidad social. Reciente-
mente (Worchel, 1996), ha tratado de integrar los dos enfoques enfrentados, el de Rab-
bie y el de Tajfel y Turner, en un modelo de desarrollo grupal. Worchel subraya que
ambos modelos tienden a pasar por alto que los grupos, al igual que los individuos,
también estan sujetos a una evolucion temporal y que esta evolucion influye en los resul-
tados. Cada etapa o estadio corresponde a un determinado tipo de preocupaciones, obje-
tivos y actividades. Por tanto, estudiar un grupo en periodo de formacion o cuando esta
a punto de deshacerse no puede arrojar los mismos resultados.
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Tajfel y sus colegas postularon, en su desarrollo de la teoria de la identidad social,
que mantenemos dos identidades, o mejor, una identidad con dos polos opuestos: una
identidad personal, que incluye nuestras caracteristicas personales, y una identidad so-
cial, que procede de nuestra pertenencia a grupos. Turner defendié que la identidad (per-
sonal o social) que enfatizamos en un momento dado es funcion del contexto en el que
tiene lugar la interaccion. La teoria de la identidad social, ademas, sugiere que deseamos
mantener una imagen positiva de nosotros mismos, y para dar relieve a nuestra identidad
social, damos ventaja a nuestro endogrupo frente a los exogrupos. No obstante, Worchel
(1996) sugiere que el deseo de enfatizar una u otra identidad esta influido por algo mas
que el contexto social en el que las personas se encuentran. Worchel defiende que el
propio contexto del individuo (su historia, su interpretacion de la situacion presente y su
anticipacion de los sucesos futuros) «juega un papel al menos tan importante como la
situacion social a la hora de determinar la saliencia de la identidad personal/socialy.

Aceptando la posicion de la teoria de la identidad social, segtn la cual la situacion
social influye en qué identidad es saliente, defiende que es el propio contexto del indivi-
duo lo que le motiva a buscar situaciones sociales que enfatizan una identidad u otra.
Segun Worchel:

«La alternancia entre una identidad y la otra ocurre no solo durante periodos
vitales relativamente cortos de tiempo. Caracteriza también a la pauta mas amplia
de la existencia humana; el énfasis mayor en el establecimiento de la identidad
personal ocurre durante la primera infancia y la madurez, mientras que los temas
de la identidad social son mas evidentes en la adolescencia y las personas de edad
avanzada» (p. 291).

En este sentido, Worchel defiende que el primer paso en el establecimiento de la
identidad del grupo es establecer sus limites fisicos, «crear su propia piel». Una forma
comoda de designar los limites grupales es a través del conflicto y la competicion inter-
grupo. El conflicto obliga a los individuos a declarar su pertenencia a un grupo o a otro,
marca los limites de los grupos, crea un vinculo y un propdsito comun entre los miem-
bros del endogrupo y obliga al grupo a clarificar a favor y en contra de qué esta.

Visto de esta forma, se puede predecir, desde el modelo de desarrollo de grupo esta-
blecido por ¢l, que los grupos implicados en el proceso de identificacion buscaran el
conflicto y la competicion con los exogrupos y que este conflicto serd menos agradable
a medida que el grupo continta su desarrollo. Worchel, Coutant-Sassic y Wong (1993)
demostraron que los sujetos expresaban un deseo de involucrarse en competicion inter-
grupal durante los periodos iniciales del grupo. Pero a medida que el grupo iba des-
arrollandose, sus deseos cambiaban de forma clara y, en el momento del declive, el de-
seo era cooperar con los exogrupos. Los sentimientos acerca del conflicto interno mostraban
la pauta opuesta. El mensaje que se deduce desde aqui es claro: la reduccion de la hosti-
lidad intergrupo sélo puede ser posible después de que los grupos hayan sido capaces de
establecer su identidad y no sientan que la interaccién con el exogrupo amenaza esa
identidad.

Diferentes estudios ponen de manifiesto que los grupos encuentran mayor homoge-
neidad en las caracteristicas del exogrupo que dentro de su propio grupo —efecto de
homogeneizacion del exogrupo— (Jones, Wood y Quattrone, 1981; Park y Rothbart, 1982;
Linville y Jones, 1980, aportados en Worchel y colaboradores, 1992). Esto se explica
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por el hecho de que las personas tienen mas contactos con los miembros del endogrupo
que con los del exogrupo, y por ello, pueden ver facilmente la variabilidad de la conduc-
ta de los miembros del endogrupo, pero no descubren esta variabilidad en sus limitados
contactos con miembros del exogrupo. Ademas, el contacto con miembros del endogru-
po ocurre, por lo general, en una variedad de situaciones, mientras que el contacto con el
exogrupo se da con frecuencia en un unico tipo de situacion (Quattrone, 1986). Este
efecto plantea problemas potenciales para el modelo de desarrollo de grupo, ya que desde
éste se predice que las percepciones de homogeneidad dentro de los grupos dependeran
del periodo de desarrollo de grupo en que se midan estas percepciones: las percepciones
de homogeneidad endogrupal deberan ser mayores durante el periodo de identificacion
y su intensidad deberia ser minima durante los estadios de individuacion y declive.

Worchel, Coutant-Sassic y Grossman (1992) confirmaron esta prediccion. Estos au-
tores ilustran, en primer lugar, la necesidad de tomar en consideracion el factor tiempo y
el estadio de desarrollo del endogrupo al examinar la conducta grupal e intergrupal. En
segundo lugar, los resultados apoyan las predicciones del modelo de desarrollo de gru-
po: los miembros buscaran similaridades dentro de su grupo durante los estadios inicia-
les de desarrollo y diferencias en los estadios posteriores. Por ultimo, los resultados
indican que los miembros usan percepciones de rasgos para diferenciar al endogrupo del
exogrupo y que esta diferenciacion es mas evidente durante los estadios iniciales del
grupo.

Worchel también aplica su modelo de desarrollo al estudio de las minorias. Wor-
chel sugiere que la minoria desempefa un papel importante en el proceso grupal, pero
que el impacto de la minoria esta influido por el estadio de desarrollo de grupo. Asi, la
influencia y la aceptacion de las minorias en el grupo seran mayores en los estadios de
productividad, individuacion y declive y seran rechazadas en el estadio de identifica-
cion. Por otro lado, la influencia de la minoria dependera de la experiencia anterior del
grupo con minorias. Para comprobar estos supuestos, Worchel, Grossman y Coutant
(1993) realizaron diversos estudios que pusieron de manifiesto que las minorias tenian
mayor influencia en un grupo si habian demostrado antes que sus posiciones eran co-
rrectas y que el objeto de la influencia era la productividad y no la identidad de grupo.
Un trabajo anterior de Crano (1989) también confirmé que las minorias eran mas in-
fluyentes en algunas cuestiones (objetivas) que en otras (subjetivas). Otros trabajos
(por ejemplo, Coutant, 1991, citado en Worchel, 1996) también ilustran la necesidad
de considerar el factor de desarrollo de grupo a la hora de discutir el efecto grupal de
la minoria.

Terminamos con la valoracion de este modelo y para ello qué mejor que las propias
palabras de Worchel:

«Soy el primero en admitir que son muchas las cosas por hacer antes de que el
presente enfoque pueda exigir su lugar en el concierto de las teorias grupales acep-
tadas. Como mucho, me he limitado a poner los cimientos de este enfoque. Es
preciso prestar mds atencion a la definicion de los estadios y a la identificacion de
los factores que hacen pasar el grupo de un estadio a otro. El trabajo en esta y otras
cuestiones de desarrollo exige que los investigadores adopten una estrategia de
investigacion muy diferente de la que predomina en psicologia social. Se impone
la observacion de grupos en proceso tanto naturales como de larga duracion en el
laboratorio» (p. 317).
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Respecto a los estudios aportados para tratar de validar el modelo, el propio Worchel
reconoce algunas limitaciones: no tratan los estadios especificos tales como son pro-
puestos por el modelo, sino que segmentan la vida del grupo en bloques temporales:
inicial, intermedio y final; aunque se ha ampliado la «vida de los grupos», de las dos
horas habituales en los experimentos de laboratorio a encuentros repetidos a lo largo de
seis semanas, estos grupos tienen un inicio claro y un fin predeterminado. Por altimo,
los sujetos estan cautivos en el grupo, no hay posibilidad de depurar a los grupos elimi-
nando a unos miembros y dejando entrar a otros. En este sentido, impone una estructura
lineal a los grupos, con lo que la repeticion de ciclos es menos evidente.

A pesar de estas limitaciones, hay que reconocer que la incorporacion del tema de
desarrollo grupal, como topico de investigacion, abre un abanico de nuevas cuestiones y
perspectivas, algunas de las cuales ya se han comentado anteriormente. En lineas genera-
les, podemos afirmar que del modelo de desarrollo grupal de Worchel parece deducirse
que «tanto los postulados de la teoria de la identidad social como los del modelo de inter-
accion conductual se pueden aplicar a los grupos sin que ninguno de ellos, por si solo,
pueda explicar todo el proceso de evolucion temporal. Este autor sugiere que es preferible
considerar los dos enfoques como complementarios» (Morales y Moya, 1996, p. 286).

Mas recientemente, Worchel (Worchel, Tuzzini, Coutant e Ivaldi, 2000; Worchel y
Coutant, 2001) ha llevado a cabo una elaboracion mas completa de su modelo. Este
modelo toma como base cuatro componentes de la identidad: identidad personal, las
caracteristicas fisicas y de personalidad especificas de un sujeto; pertenencia grupal,
incluye la representacion (categorizacion) del mundo social en los grupos y la informa-
cion sobre la pertenencia en estos grupos (endogrupo y exogrupo). A esta dimension,
Worchel afade la sugerencia de que la identidad social de uno se basa tanto en los gru-
pos a los que pertenece como a los grupos a los que no pertenece. El tercer componente
es la identidad intragrupal. Este factor reconoce que los individuos residen dentro de los
grupos y ocupan determinadas posiciones dentro de estos grupos. Por ultimo, la identi-
dad grupal, que reconoce la necesidad del grupo de desarrollar su propia identidad (sus
creencias, sus valores, su historia...). Cada una de estas cuatro dimensiones tiene su pro-
pio continuo, que va desde alta hasta baja saliencia.

Los grupos como los individuos estan comprometidos en establecer sus respectivas
identidades. La identidad de los individuos es el resultado de una combinacion de carac-
teristicas personales, intragrupales e intergrupales. La identidad del grupo esta compuesta
de la fusion de las identidades de los miembros y de la relacion del grupo con otros
grupos. La comparacion social es uno de los procesos fundamentales que subyacen en la
formacion de cada una de estas entidades.

6.4. LA ORIENTACION SISTEMICA

Esta orientacion puede considerarse como la evolucion moderna de la Gestalt (Gonza-
lez, 1995). El término «sistema» se describe, en lineas generales, como un conjunto de
variables de entrada, un conjunto de variables internas y un conjunto de variables de
salida. Dado que, en la practica, es dificil determinar el conjunto de variables que afec-
tan a un sistema particular, las teorias de esta orientacion se caracterizan por plantear un
modelo general de grupo en base a unos pocos conjuntos de variables significativas y las
relaciones entre ellas.
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Bajo esta orientacion, el grupo es considerado como un sistema abierto que existe
en el contexto de otros sistemas sociales y de su entorno y estd en constante desarrollo
a través de su propia actividad. El contemplar al grupo como un subsistema de siste-
mas mas amplios permite que puedan estudiarse aspectos del grupo centrados en la
tarea (dinamicas intragrupales) o centrados en las relaciones interpersonales, sin olvi-
dar que el entorno social y cultural en que se desenvuelve el grupo también influye en
el desarrollo de la tarea o de las relaciones interpersonales. En esta linea se sittian, por
ejemplo, Von Cranach (1996), para quien el término grupo «se refiere a una clase par-
ticular de sistemas sociales pequefios con propiedades especificas» (p. 148), y McGrath
y Argote (2001), para quienes los grupos son «sistemas complejos, adaptativos y dina-
micos» (p. 603).

Estas definiciones, bastante parsimoniosas, tienen algunas implicaciones. Como sis-
tema, el grupo comparte un numero de propiedades con otros sistemas vivientes: estruc-
tura, procesos, funcion, energia, informacion, inestabilidad, autoactividad, autorreferen-
cia, desarrollo, por nombrar unos pocos. Como sistema social, se han de anadir la
interaccion y la sinergia. También esta implicado en la definicion que hay otras clases de
sistemas sociales, de los cuales los grupos son uno de ellos, y que estos sistemas tienen
sus propiedades especificas. Por otra parte, un grupo es visto como diferente de una
diada o una organizacion. Si se acepta esto, no podemos dar el nombre de grupo a todos
los tipos de agregaciones humanas como a menudo se hace en las ciencias sociales.

Por otro lado, la definicidén contiene el supuesto de relaciones super y subsistemas.
Finalmente, el término pequerio en la definicidon es importante, ya que estd relacionado
con el nimero, pero no de un modo inequivoco. McGrath (1984) defiende que el grupo
ha de permanecer relativamente pequefio para que todos los miembros puedan ser cons-
cientes del otro y potencialmente en interaccion con el otro, garantizando asi un grado
minimo de interdependencia, temporal y espacialmente. Pero no podemos determinar
con exactitud este numero ni tampoco si un determinado miembro pertenece o no al
grupo, por lo que hemos de hablar de probabilidades de pertenencia o grupalidad. En
este sentido, el grupo es un conjunto borroso. Frente a la sentencia clasica «pertenece,
(81 0 no?», hemos de hablar desde una sentencia borrosa, es decir, desde probabilidades
de pertenencia y desde probabilidades de tamafio. En otras palabras, lo importante no es
si un individuo es miembro o no de un grupo, sino cual es su actividad y su influencia
sobre un determinado conjunto de individuos en cada caso, y viceversa.

Ayestaran, Martinez-Taboada y Arrdospide (1996), siguiendo con la conceptualiza-
cion del grupo como sistema abierto, afiaden el calificativo de no jerarquizado para
especificar que las relaciones pueden darse entre sistemas de un mismo nivel, entre sis-
temas de diferente nivel y relaciones reciprocas entre sistemas de diferente nivel, «que
es la relacion sistémica mas dificil de explicar y, sin embargo, la mas frecuente en psico-
logia social. Diriamos, incluso, que es la unica relacion sistémica que es valida para
explicar los fenomenos psicosociales» (Ayestaran, 1996a, p. 65). Como sistema, el gru-
po puede ser concebido como una reconstruccion de diferentes subsistemas que confi-
guran la dindmica grupal, constituidos a partir de los niveles destacados por Doise (1982).
El grupo es un sistema, mas o menos auténomo en su funcionamiento, situado dentro de
formaciones sociales mas amplias, como puede ser una colectividad, una organizacion,
una categoria social.

Ayestaran (1996a) asume la definicion de De Visscher (1991, p. 19): «El grupo se
definira, stricto sensu, como un campo de fuerzas que funciona en el interior de una
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zona dejada libre por las diferentes formaciones socialesy, si bien con diferencias im-
portantes respecto a las consecuencias que de ella se derivan:

«...su posicion es diametralmente opuesta a la nuestra, a pesar de que parta-
mos de una misma definicion del grupo. Su discurso le conduce a interpretar su
propia definicion del grupo en un sentido lewiniano y més préximo a los grupos de
encuentro de Esalen (California), lo que le lleva a introducir una total separacion
entre los grupos naturales y los grupos artificiales. En cambio, nosotros, de acuer-
do con el espiritu y la letra de Lewin, intentamos reconducir la practica de los
grupos de laboratorio a sus origenes, es decir, al contexto social. Y no lo hacemos
solamente por una exigencia tedrica, sino por una experiencia de muchos afos en
la conduccién de grupos artificiales» (Ayestardn, 1996a, p. 73).

En suma, el grupo es «una realidad socialmente categorizada que se convierte en
realidad psicologica en la medida en que los miembros del grupo se identifican con el
grupo social y construyen una representacion social del grupo definido en términos de
reproduccion de la jerarquia grupal y de la ideologia respecto al cambio social» (Ayesta-
ran y Martinez-Taboada, 1992, p. 36).

La vision de los grupos como sistemas abiertos dinamicos entre individuos, grupos y
organizaciones y la observacion de su comportamiento como subsistemas afectados por
los cambios del contexto cultural (sistema social) en los cuales estan implicados es don-
de mas autores coinciden en la actualidad (Markus y Kitayama, 1991; Triandis, 1989;
Ayestaran, 1996¢; Gonzalez, 1998). No obstante, los autores mas representativos de esta
orientacion son O’Connor, McGrath y Von Cranach, y en nuestro pais, Ayestaran, aun-
que no podemos dejar de citar a Bavelas, «en tanto que adopta una perspectiva global de
analisis del conjunto de los flujos de comunicacién intragrupal, tal y como la teoria de
sistemas afirma y, en este sentido, es un adelantado» (Gonzalez, 1995, p. 218), Dunphy
y Neidhardt (para una revision de estos autores, véase Huici, 1987d) o Jiménez Burillo,
que, en un articulo de 1977, presentaba una vision sistémica del grupo, que aunque es-
boza el tema del conflicto como proceso y apunta en su modelo relaciones con el con-
texto-entorno social, no los desarrolla.

El modelo sistémico de grupo de O ’Connor (1980) se construye en base a la inter-
relacion de una serie de variables que dan lugar a una concepcion de grupo como to-
talidad integrada. Estas variables las agrupa en torno a cinco dimensiones o compo-
nentes: a) caracteristicas de los miembros (motivos, intereses, experiencia, historia
personal...); ) comportamientos (acciones de los sujetos); ¢) caracteristicas de los
grupos (metas, estatus y roles, normas...); d) episodios (incidentes, acciones que tie-
nen lugar en el grupo), y e) salidas (éxitos, satisfaccion de necesidades del grupo...).
Las caracteristicas a y ¢ son propiedades estructurales y » y d son propiedades pro-
cesuales.

Tanto las propiedades estructurales como procesuales determinan la dinamica gru-
pal. Segun sea la contribucion de éstas, se derivaran las propiedades dinamicas del gru-
po. Asi, por ejemplo, si predominan las caracteristicas de los miembros, se estd enfati-
zando el control de la situacion y la integridad de los componentes del grupo, por lo que
las necesidades grupales se van a ver afectadas negativamente tanto si dichos factores
contribuyen en exceso o por defecto. Por el contrario, si se permite que el control se
ejerza desde el grupo como un todo, se producira uniformidad y orden, presion a la
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obediencia de las normas grupales. Este control en exceso supondra la anulacion de la
creatividad en grupo por defecto, el caos, la confusion y frustracion en el grupo.

Estos continuos ajustes en el grupo para balancear fuerzas internas con externas,
intereses individuales versus intereses grupales, los explica O’Connor a través de una
secuencia evolutiva, parecida al ciclo biolégico, sometida a la presion de dos fuerzas
contrapuestas: integracion y diferenciacion. La primera es necesaria para que emerja la
cohesion y la segunda es fundamental para que el grupo no se convierta en una masa
entropica. De la dialéctica entre ambas fuerzas se deriva la propia dinamica evolutiva del
grupo. O’Connor concreta en tres los estadios evolutivos por los que pasa el grupo: emer-
gencia (los individuos se agrupan y son relativamente auténomos), exploracion/revision
(se clarifican los objetivos y las normas de grupo, se produce una elevada tension) y
trabajo (maduracidon del grupo). Si comparamos este modelo con otros modelos mas
especificamente evolutivos (por ejemplo, el de Worchel) encontramos claras lagunas en
la descripcion de las fases del grupo. No obstante, insistimos, es un modelo sistémico,
por lo que el analisis del ciclo evolutivo del grupo es mas un recurso para explicar la
tension existente entre las fuerzas del sistema y como éstas pueden variar en su desarrollo.

Por su parte, McGrath (1970/1984), a partir de la concepcion de grupo como «un
conjunto borroso», propone un modelo conceptual basado en la determinacion de unas
relaciones logicas entre un determinado conjunto de variables grupales. Dado que las
variables a considerar son numerosas, McGrath nos aporta una guia para su seleccion,
siendo ésta una de las funciones principales de su teoria. Estas variables las concreta en
siete, que giran todas ellas en torno a un cuerpo central de variables que denomina pro-
ceso de grupo. Sobre ¢l inciden tres clases de variables a modo de inputs, que son: la
composicion del grupo, la estructura de grupo y la tarea y el entorno. Del proceso surgen
unos resultados (outputs) que inciden, a su vez, sobre las clases de variables de entrada,
en un ciclo de retroalimentacion. Estas variables resultado son: desarrollo de grupo,
ejecucion de la tarea y efectos sobre los miembros. Estas variables se articulan con las
tres clases de variables de entrada, respectivamente.

Posteriormente, en 1984, planted una revision de su modelo especificando mas las
variables y reduciéndolas a seis. Asi, lo que antes denomind proceso de grupo pasd a
llamarlo accion grupal (patrén de comportamiento de los miembros en cada momento
del grupo en relacion con la tarea, la situacidon y el entorno). Sobre ésta inciden las pro-
piedades biologicas, psicologicas y sociales de los individuos, la situacion grupal (pa-
tron de relaciones entre los miembros del grupo), e/ conjunto de comportamientos (patrones
de relacion del grupo y la tarea), la tarea-situacion (patron de relaciones entre los inputs
del entorno) y las propiedades fisicas, socioculturales y tecnologicas del entorno.

Precisamente fue la accion grupal lo que le llevo a postular (McGrath, 1990, 1991;
McGrath y Gruenfeld, 1993; McGrath y O’Connor, 1996) cuatro modos de ésta a través
de los cuales los grupos realizan sus tareas y que son aplicados en relacion con los tres
tipos de funciones que llevan a cabo los grupos (funcion de produccion, funcion de bien-
estar grupal y funciéon de apoyo para los miembros) (véase Cuadro 6.1). Estos «cuatro
modos de actividad no siguen una secuencia fija de fases, sino que mas bien forman un
conjunto de tipos alternativos de actividad en los que el grupo y sus miembros pueden
comprometerse» (McGrath, 1991, p. 157). Segun el autor, la actividad grupal supone
siempre una interaccion de funciones, modos y proyectos. McGrath destaca la ausencia
de caracter normativo que posee su modelo, al mismo tiempo que subraya la influencia
de factores del contexto en la realizacion de las tareas por parte del grupo.
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Modelo de McGrath
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Modelo de tiempo,
interaccion
y rendimiento

Funciones

Produccion

Bienestar grupal

Apoyo para
los miembros

Relacion entre el
grupo como unidad
funcional y las
circunstancias
ambientales donde
el grupo funciona

Actividades exigidas
para el desarrollo

y mantenimiento

del grupo como
sistema reflejando
las relaciones entre
los miembros

Actividades exigidas
para la inclusion del
individuo dentro del
grupo reflejando las
relaciones entre el

individuo y el grupo

Modos Modo I: Produccion, Interaccion, Inclusion,

de inicio demanda/ demanda/ demanda/

actividad oportunidad oportunidad oportunidad
Modo II: Solucion de Definicion de la red Logros de posicion/
solucion de | problemas técnicos | de roles estatus
problemas
Modo III: Resolucion Distribucion de Relaciones de
resolucion | de conflictos poder/recompensas contribucion/
de conflictos | politicos/de normas recompensa
Modo IV: Rendimiento Interaccion Participacion
ejecucion

La valoracion que hemos de hacer de este modelo es que una buena parte de los
modelos sobre rendimiento y eficacia de los grupos y equipos de trabajo en las organiza-
ciones (para una revision, véanse Hackman, 1987; Goodman, Ravlin y Argote, 1986)
adoptan el modelo propuesto por McGrath, como es reconocido explicitamente por al-
gunos autores (Weldon y Weingart, 1993; Weingart, 1997).

Von Cranach (1996), en su teoria de la accion grupal, toma en consideracion los
siguientes supuestos: 1) que los grupos humanos son sistemas vivos altamente desarro-
llados; 2) que existen en el contexto de otros sistemas sociales y entornos; 3) que existen
a través de su propia actividad, y 4) que estan implicados en un desarrollo constante, de
forma tal que su estado actual debe ser explicado desde su historia. Por tanto, los funda-
mentos de su formulacidn tedrica son la teoria de los sistemas, la teoria de la accion y lo
que puede ser denominado teoria de la coevolucion social.

De cara a llevar a cabo estos supuestos, formula tres principios: a) el principio de
organizacion multinivel: los acontecimientos humanos tienden a estar organizados si-
multaneamente en algunos niveles, el nivel individual y algunos niveles sociales; b) el
principio de autoactividad: las personas y los sistemas sociales actiian por su cuenta en
base a su energia interna y a la informacion almacenada, aunque, por supuesto, en inter-
accion con su entorno, y ¢) el principio de Aistoricidad: los asuntos humanos importan-
tes solo pueden ser comprendidos en el contexto de su inclusion histérica, el presente y
el futuro son comprendidos desde el pasado.
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El grupo, por tanto, lo contempla como un sistema vivo, altamente desarrollado, que
existe en un entorno social en relacion con otros sistemas y se define y desarrolla social-
mente en base a su historia y a su actividad. Es, precisamente, esta actividad lo que es
esencial para la existencia de un grupo. Los grupos son unidades de accidn, existen para
actuar y dejan de existir cuando cesan de actuar. Con esto, Von Cranach subraya que los
grupos actian como un todo, que es justamente mas que la accidon de los miembros del
grupo. Es por ello por lo que nosotros necesitamos una teoria del grupo actuante. Esto
implica la diferenciacion de un nivel grupal, de un nivel individual y la idea de una
organizaciéon multinivel.

Las funciones de esta accion grupal son: «a) lograr efectos en el entorno de los gru-
pos y en sus supersistemas (funcion dirigida al exterior); b) crear, mantener y adaptar su
propia estructura y procesos (funcion dirigida hacia el interior); ¢) dar cumplimiento a
las necesidades de sus supersistemas (funcion dirigida hacia el supersistema), y d) dar
cumplimiento a las necesidades de su propio super y subsistemas y de sus miembros
(funcion dirigida al subsistema)» (Von Cranach, 1996, p. 152). Estas funciones no nece-
sariamente han de ser compatibles, pueden contradecirse unas con otras y dar lugar a
conflictos.

Las acciones van dirigidas siempre hacia un objetivo y se diferencian en funcion de
éstos: por el tipo (concretos o abstractos), por la finalidad (consecucion de resultados,
organizacion del propio proceso de accion, creacion de un significado social) y por la
funcion (hacia dentro, hacia fuera o hacia los miembros), etc. Por otro lado, la accion
grupal determina la estructura y los procesos grupales. Asi, la estructura de grupo resul-
ta de la interaccion de la estructura de la tarea, de la influencia del supersistema, de las
caracteristicas de los miembros, de las «tradiciones» existentes, de la historia del grupo
y de las constricciones del entorno. Pero esta influencia entre accion y estructura es
bidireccional. Por ejemplo, los roles dependen de la estructura de la tarea y son, a la vez,
parte de la estructura de la accioén grupal. Las normas influyen y controlan las acciones
de los grupos y de sus miembros y pueden ser cambiadas por la acciéon grupal.

Por ultimo, Ayestaran (1996a, 1998a, b; Ayestaran, Martinez-Taboada y Arros-
pide, 1996) parte del interaccionismo simbdlico de Mead, de la teoria de roles y de la
teoria del campo de Lewin para elaborar su modelo psicosocial del grupo. De Mead
recoge los conceptos de role-taking, mind y self:

«...aplicando la teoria de Mead a los grupos sociales, podemos decir que la
negociacion interna entre el “yo” y el “mi” tiene que ir acompanada de una nego-
ciacion externa que transforme la realidad social del grupo. Dicho con otras pala-
bras, no es posible cambiar la identidad individual de las personas sin cambiar, al
mismo tiempo, la realidad social del grupo, es decir, su estructura y sus procesos
de influencia social» (Ayestaran, 1996b, p. 42)

Respecto a la teoria de los roles, elaborada en el contexto del estructural-funciona-
lismo (Parsons, Linton y Merton), considera el estatus-rol «como la unidad de analisis
mas apropiada para analizar los sistemas de interaccion» (Stryker y Statham, 1985,
pagina 333). «Un sistema de “estatus-roles” es una red de posiciones que conllevan de-
terminadas expectativas de conducta y determinados premios y sanciones por el cumpli-
miento y el no cumplimiento de las mismas: es el proceso de la institucionalizacion.
Este proceso supone una solidificacion de las relaciones a lo largo del tiempo, de tal



Nuevas perspectivas en el estudio de los grupos 185

forma que el comportamiento asignado a cada estatus-rol se mantenga constante cual-
quiera que sea su ocupante. La sociedad en su conjunto y las distintas instituciones en la
sociedad pueden ser consideradas como una red de estatus-roles, cada uno de ellos regi-
do por determinados valores y normas» (Craib, 1984, citado en Ayestaran, ob. cit., pa-
ginas 44-45).

Ayestaran considera que plantear el sistema de roles como un sistema rigido, contro-
lado por el sistema de normas y valores culturales, independiente de las caracteristicas
personales de los que ocupan esas posiciones sociales lleva a una incompatibilidad con
las posiciones del interaccionismo simbolico. La integracion solo seria posible si no se
considera a la sociedad y a la persona como dos entidades autonomas, independientes.
Esta interdependencia, entendida como relacion existencial, ya fue defendida por Kurt
Lewin.

En base a estas ideas elabora su teoria psicosocial del grupo considerando tres pro-
cesos basicos: interaccion, distribucion del poder en el grupo e identificacion. El proce-
so de interaccion «consiste en el intercambio de percepciones, ideas, sentimientos y pro-
yectos que permite a los miembros del grupo construir percepciones, ideas, sentimientos
y proyectos compartidos» (Ayestaran, 1998b, p. 13). Estas interacciones pueden ser con-
sideradas como sociales porque se generan de y, al mismo tiempo, generan una inter-
subjetividad.

La interaccion social tiene lugar en un entorno cultural y social. Entorno cultural
porque la construccion de significados compartidos o simbolicos tienen un referente cultural
y estan ligados al pensamiento colectivo a través del lenguaje, de las creencias colecti-
vas, de los simbolos colectivos y de las ideologias que se organizan en torno a determi-
nados valores. Entorno social porque la interaccién supone una estructuracion de las
relaciones interpersonales a través de las actividades y de los roles sociales. Si bien la
interaccion social tiene lugar dentro de la estructura social, la estructura social se man-
tiene gracias a las prdcticas y a los significados construidos por los individuos.

La interaccidn social, por otra parte, es una constante negociacion entre individuos
situados socialmente, ya que la diferente distribucion de las funciones y la diferente
distribucion de recursos desembocan en una diferenciacion de estatus y de posiciones de
poder de los grupos y de los individuos en la estructura social, lo que conlleva determi-
nadas expectativas de conducta en relacion a quienes ocupan dichas posiciones sociales.
Vemos, pues, que esta interaccion social tiene efectos diferentes sobre el grupo y sobre
otros grupos segun sea el proceso de distribucion del poder en el grupo. En el caso de
una alta jerarquizacion intragrupal, la interaccion social conduce al reforzamiento de la
identidad social del grupo y al reforzamiento del conflicto intergrupal. En el caso de
baja jerarquizacion intragrupal, la interaccion social conduce a una permanente redefi-
nicion de las creencias, valores, sistemas de comunicacién y normas de comportamien-
to, acentuandose el conflicto individuo-grupo, cuestionandose la identidad del grupo y
favoreciendo la clarificacion de las identidades personales. Surgen los conflictos inter-
personales como resultado de la competicion por controlar el grupo.

Por lo que se refiere al proceso de identificacion, éste «consiste en la autoidentifica-
cion de los miembros del grupo con las propiedades psicosociales que definen al grupo
psicologica y socialmente» (Ayestaran, 1998b, p. 13). Los grupos tienen una identidad
grupal definida en términos de creencias, valores, sistema de comunicacion y normas
de comportamiento. Al integrarse a ¢l nuevos miembros, éstos se ven obligados a asumir
como propias las caracteristicas que definen la identidad grupal. Aqui es precisamente
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cuando se plantea la dialéctica entre interaccion e identificacion. En la medida en que se
acentua el polo de la identificacion, se favorece la aparicion de conductas de no confron-
tacion entre sus miembros. La cohesion adopta la forma de identificacion con los objeti-
vos del grupo y tiende a uniformar sus pensamientos y sus comportamientos, lo que
supone pérdida de creatividad, de iniciativa y de capacidad de respuesta a las demandas
del entorno por parte del grupo. Cuando el grupo favorece la interaccion entre sus miem-
bros y permite el cuestionamiento de los objetivos, valores y normas de funcionamiento
del grupo, facilita la aparicion del conflicto tanto interpersonal como grupal, reforzando
la identidad personal de sus miembros.

El modelo de Ayestaran y colaboradores (1996) se apoya en dos dimensiones basi-
cas: la dimension socioestructural (intergrupal/interpersonal) y la dimension sociocul-
tural (grupal/individual) (véase Figura 6.1). Estas dimensiones son en gran parte coinci-
dentes con las dimensiones de individualidad y grupalidad propuestas por Back (1981).
La dimension de individuacion nos lleva a plantearnos la cuestion de los roles impuestos
a los individuos en funcion de su posicion dentro de la estructura social, por lo que
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Figura 6.1. Fases grupales a partir de los ejes «cultura grupal» y «estructura grupal»
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también puede entenderse en términos de jerarquizacion versus igualdad. A mayor dife-
renciacion del sistema estatus/roles, mayor serd su grado de jerarquizacion.

La dimensién de grupalidad alude a la conducta grupal propiamente dicha. En situa-
cion de alta grupalidad, la implicacion de los miembros en las actividades grupales es
mayor. En situacion de baja grupalidad, la persona se implica en sus propias actividades
y el grupo carece de unos limites reconocibles.

La concepcion de grupalidad supone que se comparten determinados valores, creen-
cias, objetivos y normas de conducta, lo que facilita la identificacion de los individuos
con el grupo y la reduccion del conflicto interpersonal. También supone que un grupo
funciona como un sistema cerrado, se evita la confrontacion interna y la evaluacion del
sistema de valores del grupo por parte de los individuos. La perspectiva psicosocial asu-
me una constante interaccion entre ambas dimensiones, individualidad y grupalidad, o
lo que es lo mismo, individuos y grupo.

Segun Ayestaran, desde la perspectiva del manejo del conflicto las dos dimensiones
(socioestructural y sociocultural) se solapan entre si. El polo grupal de la dimension
cultural se asocia al polo intergrupal de la dimension estructural y el polo individual se
asocia al polo interpersonal de la dimension estructural. Para este autor, es mas coémodo
definir los grupos como cerrados y abiertos (como hacen Moscovici y Doise, 1992),
tomando como base de la distincion el manejo del conflicto. Pero no siempre coinciden
ambas dimensiones. Si el sistema es cerrado, transforma relaciones de dominio; si el
sistema es abierto, el conflicto seria de tipo sociocognitivo.

Desde el punto de vista del grupo como sistema mas cerrado o abierto, el conflicto
intragrupal en los grupos cerrados lo evitarian y los abiertos lo aceptarian. Igualmente,
el conflicto intragrupal es propio de los grupos cerrados, mientras que los grupos como
sistemas abiertos son mas permeables a las relaciones. En suma, «el analisis del conflic-
to es uno de los retos planteados a los investigadores, que requieren considerar cuatro
niveles de articulacion: intra-inter-personal y grupal» (Gonzalez, 1998, p. 82).

Ayestaran y colaboradores (1996) terminan sefialando que las dos dimensiones basi-
cas que definen el modelo psicosocial del grupo no son independientes de los cuatro
niveles de analisis propuestos por Doise (1979):

«Una lectura psicosocial de la dinamica grupal no puede excluir ninguno de
estos cuatro niveles de andlisis grupal. Todos ellos, en diferentes combinaciones,
estan presentes en el grupo y participan en la configuracion tanto de la estructura
como de la dinamica del grupo. Esto no significa que en un estudio diacrénico del
grupo no podamos distinguir fases diferentes en las que los diferentes niveles de
analisis se hagan mas salientes. Pero ninguna lectura unilateral del grupo puede
eliminar la presencia de alguno de estos niveles de analisis y ninguna intervencion
grupal puede excluir sistemdticamente actuar sobre los valores grupales, sobre las
motivaciones individuales, sobre los estilos de relacion interpersonal y sobre la
dimensioén intergrupal del grupo» (ob. cit., p. 200).

Este modelo psicosocial de grupo ha sido aplicado en el ambito de la salud (Ayesta-
ran y Martinez-Taboada, 1992; Martinez-Taboada, 1992).

Una valoracion global de la orientacion sistémica nos permite sefialar, en primer lu-
gar, que se muestra Util para ordenar el conjunto de variables respecto al comportamien-
to de grupo, por lo que esta funcion simplificadora es siempre de agradecer. Por otro
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lado, también puede resultar de utilidad para encuadrar los diversos trabajos en el area y
detectar asi lagunas de la investigacion. También hay que indicar la utilidad de este en-
foque para abordar el estudio en areas aplicadas de la psicologia de los grupos, como
salud u organizaciones. Igualmente, se senala desde esta orientacion la importancia de
considerar el estudio del conflicto como uno de los requisitos que ha de cumplir cual-
quier modelo de grupo.

No obstante, a excepcion del tratamiento que hace Ayestaran en su modelo, que lo
considera como uno de los ejes desde el que elabora su teoria psicosocial de grupo,
indicar que la relativa falta de atencién dedicada al mismo es la nota dominante, y eso
que el punto de vista sistémico nos lleva de forma casi irremediable al planteamiento del
conflicto, necesario para el cambio, dentro y fuera del grupo.

6.5. LOS GRUPOS COMO PROCESADORES
DE INFORMACION

No podemos dar por terminado el punto de las perspectivas actuales en el estudio de los
grupos sin citar al menos la perspectiva del procesamiento de la informacion. Hinsz,
Tindale y Vollrath (1997) destacan cémo la actual era de la informacion y de la comuni-
cacion estd provocando un mayor nimero de tareas de caracter intelectual y cognitivo a
las que han de hacer frente los grupos.

En este sentido, el estudio de los grupos ha de ser afrontado desde otra perspectiva,
la de los grupos «como procesadores de informacion», perspectiva esta que posee
la capacidad de unificar «las areas centradas en los grupos y en la cognicion social»
(pagina 58). Esta perspectiva supone un cambio de paradigma (Brauner y Scholl, 2000)
porque conlleva la utilizacion y aplicacion de desarrollos tedricos y metodoldgicos pro-
cedentes de la psicologia cognitiva al analisis de procesos colectivos como la atencion,
la codificacion, el almacenamiento, el recuerdo, la respuesta, la retroalimentacion o el
aprendizaje en los grupos.

Esta perspectiva, no obstante, no es una invencion de los noventa dado que extiende
sus raices hasta los sesenta. Miller (1960) publico un trabajo donde claramente sugiere
que los grupos son procesadores de informacion. Expuso algunos ejemplos sobre el pro-
cesamiento de la informaciéon en grupos y organizaciones identificando tres aspectos
basicos en la sobrecarga de la informacion: rendimiento, mecanismos de defensa o ajus-
te y los costes de transmision de la informacion.

Otro ejemplo es el trabajo de Driver y Streufert (1969), interesados en la producti-
vidad de los sistemas de procesamiento de la informacién. Estos autores exami-
naron la percepcion, busqueda de informaciéon, comunicacion y toma de decisiones
como aspectos basicos del procesamiento de la informacién en individuos y grupos. El
elemento clave en estos autores pioneros es la vision de los grupos como sistemas
(sociales).

Pero realmente es en los noventa cuando la perspectiva del procesamiento de la in-
formacion en grupo adquiere su cénit. Prueba de ello es la Primera Conferencia Interna-
cional, titulada «Procesamiento de la informacién en grupos», que tuvo lugar en Berlin
en 1998, organizada por el Instituto Psicologico de la Universidad de Humboldt. Algunos
de los trabajos presentados en esta conferencia (Tindale y Kameda, 2000; Ziegler, Diehl
y Zijlstra, 2000; Brodbeck y Greitemeyer, 2000; Beck y Fisch, 2000; Kerr, Nieder-
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meier y Kaplan, 2000) aparecen recogidos en el monografico de la revista Group Proc-
esses and Intergroup Relations.

6.6. EL GRUPO COMO CONSTRUCCION

La variedad de definiciones que hemos venido aportando en el analisis de las diferentes
perspectivas analizadas pone de manifiesto la dificultad en el consenso sobre como defi-
nir el grupo. Los aspectos incluidos en cada una de las definiciones que a lo largo de
estas paginas hemos ido exponiendo resultan fundamentales para llegar a comprender
qué es un grupo. Como ha quedado patente, la elecciéon de uno u otro aspecto, la priori-
dad otorgada a alguno de ellos sobre los demds son mas el resultado de la adhesion o
adopcion de enfoques o perspectivas teoricas diferentes. Ya que los grupos constituyen
realidades sociales que se encuentran presentes en una gran variedad de contextos, cual-
quier intento de definicion deberia considerar, en principio, el mayor nimero de caracte-
risticas posibles que permitiesen describir, explicar y predecir el comportamiento grupal
en el entorno determinado en el que se produce.

En este sentido, algunos autores, tras revisar la abundante literatura, optan por ofre-
cer definiciones comprehensivas con las que intentan alcanzar una razonable sintesis de
las principales caracteristicas presentes en los grupos. Asi, Hare (1994), para quien la
interdependencia y la interaccion resultan ser fundamentales, resume en cuatro los as-
pectos que diferencian a un grupo de un simple agregado de individuos:

1. Los miembros de un grupo poseen un conjunto de valores compartidos que con-
tribuyen al mantenimiento de una pauta de actividad general.

2. Los individuos que componen el grupo adquieren o desarrollan una serie de re-
cursos y habilidades destinados a la realizacion de dichas actividades.

3. Las personas que forman parte del grupo comparten un conjunto de normas
que definen los roles requeridos para llevar a cabo sus actividades, a la vez
que cuentan con un nivel de moral suficiente como para alcanzar un cierto
grado de cohesion.

4. Los miembros del grupo poseen una meta definida o un conjunto de metas que
desean lograr y cuentan con el liderazgo necesario para coordinar sus recursos y
sus roles en la consecucion de dicha(s) meta(s).

Ahora bien, esta definicion esta falta de los componentes de identificacion e iden-
tidad social, por lo que si son afiadidos a los anteriores «podriamos encontrarnos ante
una definicion amplia que englobaria las principales caracteristicas de los grupos»
(Alcover, 1999a).

Rabbie y Lodewijkx (1996), por su parte, consideran que las caracteristicas que defi-
nen a los grupos pueden situarse a lo largo del continuo «individuo-grupo» y que, segiin
estos autores, resumen las lineas o condiciones fundamentales de diferenciacion actuales
(véase Cuadro 6.2). En un extremo del continuo estan las categorias sociales centradas en
el individuo, con una interdependencia minima y con un interés claro en maximizar conse-
cuencias individualistas. En el otro extremo se maximiza la interdependencia y los intere-
ses del grupo como un todo (p. 265). La perspectiva temporal que echabamos en falta en la
definicion integradora de Hare se pone aqui claramente de relieve.
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Cuadro 6.2. De las categorias sociales a las organizaciones sociales (Rabbie y Lodewijkx, 1996, p. 266)

1. Desde una perspectiva externa, un grupo puede ser definido como una categoria so-
cial: una coleccion de dos o mas individuos que tienen una serie de atributos en co-
mun que les distingue de otros miembros de otras categorias (Deutsch, 1973; Horwitz y
Rabbie, 1982).

2. Desde una perspectiva interna, los miembros de una categoria social pueden convertir-
se en un grupo psicologico o una categoria perceptual (Turner, 1982) cuando se auto-
perciben (y muchas veces son percibidos) como pertenecientes a la misma categoria
social, formando una unidad social distintiva, diferenciada de otros grupos psicologi-
cos (Deutsch, 1973; Turner, 1982).

3. Cuando los grupos se clasifican en base a caracteristicas sociologicas, como la edad, el
género, la ocupacion, el color de la piel, profesion, etc., se definen como miembros de
una categoria socioldgica (Merton, 1957).

4. La co-accion constante en categorias sociales convierte a las personas en miembros de
grupos minimos cuando al azar se clasifica a los mismos como pertenecientes a un
grupo frente a otro grupo (Rabbie y Horwitz, 1969) —«azul» frente a «verde»—, lo que
les lleva a percibirse a si mismos como miembros pertenecientes a una determinada
categoria social o socioldgica en lugar de a otra categoria social o sociologica.

5. Los miembros de un grupo minimo se convierten en un grupo social cuando se perciben
con una «interdependencia de destino comtn» (Lewin, 1948) o con una situacion co-
mun (Sherif, 1966) y cuando dicha experiencia, positiva o negativa, surge como conse-
cuencia de su pertenencia a un grupo social en relacion a otro grupo social.

6. Un grupo social se convierte en un grupo compacto (Lewin, 1948) cuando algunos o
todos los miembros cooperan «cara a cara» entre ellos; en ocasiones, actuan en nombre
de todo el grupo en un esfuerzo para llevar a cabo los objetivos comunes, los intere-
ses instrumentales y relacionales o los resultados de los miembros individuales
(Deutsch, 1973; Johnson y Johnson, 1992; Rabbie y Horwitz, 1988).

7. Pasado un tiempo, un grupo compacto puede convertirse en un grupo organizado caracteri-
zado por la estructura de poder jerarquizada, estatus, relaciones de rol entre sus miem-
bros, normas implicitas y explicitas y valores que regulan la interaccion entre sus
miembros respecto a actividades especificas con derechos, obligaciones y autorizacion
de cada uno de los miembros y, eventualmente, la relacion con otros miembros de otros
grupos organizados que se encuentran en su entorno fisico y social (Sherif, 1966; Deutsch,
1973; Rabbie y Lodewijkx, 1994).

Una organizacion social puede definirse como un sistema social jerarquizado e inter-
dependiente de grupos organizados que frecuentemente se encuentran en una contienda de
poder con otros para determinar los objetivos o metas operacionales dominantes en la orga-
nizacion. De acuerdo con el modelo de dependencia de recursos de Pfeffer y Salancic (1978),
los grupos o departamentos adquieren poder cuando ellos controlan los recursos criticos
necesitados por otras subunidades y cuando estas subunidades, grupos o departamentos ayudan
a reducir los niveles de incertidumbre experimentados por otros departamentos (Rabbie y
Van Oostrum, 1984).

Pero todos estos intentos de integracion resultan ser poco parsimoniosos. Por nuestra
parte, y tomando como marco de referencia las principales aportaciones de las perspec-
tivas consideradas, definimos un grupo como un conjunto de individuos que construyen
y reconstruyen en la interaccion social —a través de mecanismos cognitivos como la
categorizacion social y a través de mecanismos afectivos como el sentimiento de perte-
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nencia, la cohesion y la interdependencia— un sistema de significados compartidos en
un contexto situacional determinado.

La explicacion que encierra esta definicion puede resumirse en los siguientes pun-
tos. En primer lugar, la interaccion. Es decir, ni la similitud de los miembros, ni la cerca-
nia fisica, ni la igualdad de objetivos, ni el hecho de tener un enemigo comun, ni el
hecho de compartir una profesién o una actividad, ni el sentimiento de pertenencia de
sus miembros son suficientes por si solos para constituir un grupo. Son necesarios, pero
no suficientes. Todos estos elementos pueden definir a un grupo a condicion de que den
lugar a una interdependencia entre los miembros.

En segundo lugar, lo social. La dimension social presenta como caracteristicas (Iba-
fiez, 1990; Ayestaran, Martinez-Taboada y Arrospide, 1996):

a) Es cosustancial con lo simbdlico:

«...lo social no aparece hasta el momento en que se constituye un mundo de
significados compartidos entre varias personas. Es este fondo comun de significa-
dos el que les permite investir a los objetos con una serie de propiedades que no
poseen de por si, sino que son construidas conjuntamente a través de la comuni-
cacion y que se sitian, por tanto, en la esfera de los signos» (Ibafiez, ob. cit.,
pagina 278; la cursiva es nuestra).

b) No radica en las personas, sino entre las personas. De ahi que no todas las
interacciones entre las personas puedan ser consideradas como interacciones so-
ciales:

«Consideramos interacciones sociales solamente aquellas que se generan de'y,
al mismo tiempo, generan una intersubjetividad. Esta es una caracteristica fun-
damental para un analisis preciso de los grupos. A medida que éstos se van forma-
lizando, en la misma medida se va reduciendo el espacio de las interacciones in-
formales y las interacciones interpersonales van perdiendo la cualidad de ser
constructoras de significados. Lo formal se asocia con la reproduccion de estruc-
turas preexistentes, mientras que lo informal se asocia con la reconstruccion de
esas mismas estructuras» (Ayestaran y colaboradores, 1996, p. 190).

En tercer lugar, el sistema de significados compartidos. Un sistema es «una entidad
cuya existencia y funciones se mantienen como un todo por la interaccion de sus partes»
(O’Connor y McDermott, 1998, p. 27); por tanto, tiene propiedades distintas de las par-
tes que lo componen que no son predecibles desde el analisis de sus elementos integran-
tes. Otra caracteristica de los sistemas es que tienen un crecimiento limitado. Si empieza
a crecer de forma desmesurada, sin experimentar ninguin otro cambio, llega un momento
en que resulta poco manejable y es probable que se «estropee»; por consiguiente, a me-
dida que aumentan de tamaio lo razonable es dividirlos en sistemas mas pequefios. En el
caso concreto de los grupos, esta caracteristica nos permite delimitar ese conjunto de
individuos al que haciamos referencia en la definicién y que por supuesto esta lejos de
asimilarse a una colectividad, muchedumbre o masa. Cada sistema tiene un tama-
flo Optimo y si aumenta o disminuye de forma notable sin experimentar ninglin otro
cambio es muy probable que deje de funcionar.
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Algunas de las propiedades del grupo en cuanto sistema de significados, tomando en
consideracion las enunciadas en otro lugar para el caso de la organizacion (Fernandez
Rios y Sanchez, 1997), son:

— Artificialidad. «Los elementos del sistema y las interrelaciones que se establecen
entre los mismos son esencialmente artificiales, arbitrarios, inventados y urdidos
por el hombre casi siempre con alguna intencionalidad preestablecida» (Fernan-
dez-Rios y Séanchez, ob. cit., p. 14). En la creacion y configuracion del grupo
interviene todo un elenco de significados antecedentes y otros cuya existencia
futura es tomada ya en consideracion.

— Complejidad. El grupo es un sistema complejo que incluye multitud de elemen-
tos y relaciones diferentes. El resultado es siempre un sistema perfeccionable.

— Coherencia. Esta es una condicion sine qua non de la convertibilidad de ese sis-
tema de significados en otro sistema de significados compartidos y, posterior-
mente, en una realidad con estructura objetiva o, al menos, objetivable.

— Integracion. Hace referencia tanto a la complementariedad de los propios ele-
mentos del sistema como a los otros sistemas con los que de alguna manera se
relaciona. El grupo como sistema de significados no existe en un vacio circun-
dante.

— FEstabilidad relativa. Relativa porque el grupo estd permanentemente en cons-
truccion y, consecuentemente, nunca estd acabado. No obstante, el grupo suele
ser considerado y vivido como teniendo una alta estabilidad. Esta propiedad dota
al grupo de una naturaleza esencialmente dindmica que a veces puede aparecer
como cadtica o turbulenta.

— Convertibilidad. El grupo como sistema de significados tiene la propiedad de
ser convertible, primero, en un sistema de significados compartidos, y segun-
do, en una realidad objetiva u objetivable. La gran diversidad de maneras de
convertir un sistema de significados hace que puedan aparecer multiples gru-
pos diferentes. Es esta convertibilidad lo que le da un valor singular a este sis-
tema de significados.

— Terminacion. Aunque no es cosustancial al propio concepto de sistema de signi-
ficados, parece evidente que tal sistema tiene o puede tener un final que puede
producirse por procesos de transformacion del sistema de significados.

Pero el grupo es un sistema de significados compartidos. Compartir un sistema de
significados significa que los elementos del sistema y las relaciones que se establecen
son aproximadamente las mismas para un conjunto de individuos. Decimos aproximada-
mente porque podemos postular la existencia de un continuo a lo largo del cual varia el
grado en que los individuos del grupo comparten ese sistema de significados y que va
desde un valor minimo (recordemos el paradigma del grupo minimo) hasta una hipotéti-
ca identificacion total.

Ahora bien, ;como se llegan a desarrollar estos significados compartidos? ;Qué efectos
tienen estos significados, estas «cogniciones» compartidas en los grupos? Muchos de
los significados, si no todos, estan mediados socialmente. En todas las sociedades, cul-
turas, existen mecanismos a través de los cuales se transmiten o ensefian estos significa-
dos compartidos. No obstante, la instruccion y la experiencia comun no son los {inicos
modos por los que se desarrollan los significados compartidos.
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Algunas de las primeras discusiones sobre los significados compartidos en psicolo-
gia y sociologia provienen del interaccionismo simbélico. Esta perspectiva argumento
que el significado colectivo es una caracteristica importante de la vida social y que el
orden social depende de las interpretaciones compartidas basadas en estos significados
colectivos. Tal es asi, que el self es definido desde nuestra capacidad para ponerse en el
papel (rol) del otro. Los interaccionistas simbdlicos sostienen que el significado social-
mente compartido se desarrolla a través de la interaccion entre los actores sociales y esta
continuamente modificaindose por estas mismas interacciones. Aunque esta perspectiva
no nos afirma que sean idénticas todas las perspectivas individuales sobre una situacion,
si argumenta que la capacidad para compartir perspectivas es lo que permite que la inter-
accion social exista de una forma significativa (Scott y colaboradores, 2001).

La nocion de representacion social de Moscovici se aproxima a la perspectiva del
interaccionismo simbolico, aunque atribuye la base de su idea a Durkheim. A través de
las interacciones con los otros, aprendemos que las creencias y las actitudes son consi-
deradas como «dadas» en nuestro entorno social. Asi, las representaciones sociales son
vistas como la base de lo que es tipicamente referido como «sentido comuny. Algunas
de las representaciones sociales tienen una base fisica y otras son mds sociales o cultura-
les. Algunas de las representaciones sociales que se refieren a grupos sociales (por ejem-
plo, estereotipos) son aprendidas a través de una combinacioén de consenso social y de la
experiencia sesgada por las percepciones sociales. Aunque las representaciones sociales
son dindmicas (cambian a lo largo del tiempo tanto por las situaciones como por el cam-
bio en el conocimiento), permanece la base del sentido comun para la interpretacion y
comprension para las personas que las comparten (Lorenzi-Cioldi y Clémence, 2001).

El trabajo reciente sobre el papel de la comunicacion también ha demostrado que
el simple intercambio de informacion aumenta la validez percibida de la informacion
(Hardin y Higgins, 1996). Higgins (1992) afirma que parte de las normas asociadas
con la comunicacion es que el emisor sintoniza su mensaje con el receptor para mejo-
rar la comprension. Esto a menudo conduce a los receptores a percibir un mayor gra-
do de convergencia en el significado. Durante el intercambio continuado, los partici-
pantes (emisor, receptor) gradualmente cambian sus perspectivas para ajustarse a lo
que ha sido comunicado. Asi, la informacion que ha sido compartida a través de la
comunicacion adquiere validez desde este compartir. Este cambio en el significado
parece suceder incluso cuando el comunicador intencionalmente distorsiona la comu-
nicacion para ajustarse a las expectativas de la audiencia (Higgins, 1992). Tales ideas
son bastante consistentes con las teorias de la consistencia cognitiva (Festinger, 1957;
Heider, 1958). Cuando decimos a alguien que algo es cierto, llega a ser cierto también
para nosotros.

Otro modo en el que la interaccion social conduce a cogniciones compartidas es a
través de la comparacion social. Festinger (1950, 1954) argument6 que cuando la realidad
fisica no proporciona indicaciones para la conducta apropiada, las personas utilizan la rea-
lidad social (esto es, las otras personas alrededor de ellas) como indicadores de lo que es
adecuado. Asi, las personas comparan su conducta, creencias, actitudes, etc., con los que
estan mas proximos para poder reducir la incertidumbre. La evidencia pone de manifiesto
que las comparaciones sociales guian muchas de nuestras conductas (Darley, 2001). Pro-
bablemente, el mejor ejemplo empirico de este proceso es el trabajo de Sherif (1936) sobre
el desarrollo de normas sociales (el efecto autocinético). Los procesos de comparacion
social probablemente adquieren mas importancia en situaciones en las que los nuevos miem-
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bros estan intencionadamente intentando ajustarse a un nuevo grupo o contexto organiza-
cional (Levine, Moreland y Choi, 2001).

Otros autores contemplan las cogniciones compartidas como un producto natural de
la interaccion social limitada (en términos de similitud de posicidén) y como consecuen-
cia de los principios autoorganizativos del sistema social (Latané y Bourgeois, 2001).
No han faltado quienes aducen razones evolutivas. Asi, Caporael (1997) nos afirma que
en el nucleo de la evolucion humana existe un componente social o grupal. Ella argu-
menta que la nocidon de «semejanza repetida» puede ser contemplada no sélo a nivel de
genes, sino también a nivel social. En este sentido, no ha de sorprendernos que determi-
nadas caracteristicas estructurales, grupales e individuales se «repitiesen» como parte de
la evolucion humana para mejorar la adaptatividad de la vida grupal. En otras palabras,
una de las funciones de los grupos sociales es promover una construccion compartida de
la realidad. El lenguaje compartido desempefia un papel importante en tales realidades
compartidas y asi estas ideas son bastante consistentes con la perspectiva del interaccio-
nismo simbdlico.

Desde la teoria de la identidad social, se identifican las cogniciones compartidas
como una caracteristica fundamental de la vida grupal. En los grupos psicologicamente
salientes, las personas forman una representacion compartida de quiénes son ellos y como
difieren de las personas que no estan en el grupo o que estan en exogrupos especificos.
La informacion es selectivamente procesada de cara a clarificar la distintividad intergru-
pal y la uniformidad y entitatividad intragrupal. Las representaciones grupales resultan-
tes despersonalizan nuestras percepciones de otras personas y transforman nuestro auto-
concepto, actitudes, sentimientos y conducta.

Los treinta afios de investigacion sobre identidad social han aportado evidencia em-
pirica suficiente sobre como la pertenencia grupal, psicoldégicamente saliente, produce
efectos basados en la emergencia o existencia de cogniciones compartidas. Por ejemplo,
los patrones de atraccion dentro de los grupos estan basados en los criterios referidos al
prototipo compartido, las percepciones endogrupales y exogrupales estan basados en los
estereotipos compartidos y los procesos de influencia producen y estan guiados por las
normas que definen la pertenencia compartida.

Desde la perspectiva de la identidad social, se defiende que la despersonalizacion
del self basada en el prototipo «es el proceso que hace posible la conducta grupal»
(Hogg, 2001, p. 60). Es decir, los significados compartidos vienen representados por
la prototipicalidad endogrupal. En la medida que compartamos mas este prototipo,
mas compartiremos los significados y mas nos despersonalizaremos. Precisamente, la
despersonalizacion basada en el prototipo hace que nos concibamos como prototipos
y que nuestra conducta asimile o se conforme al prototipo endogrupal relevante
en términos de actitudes, sentimientos y acciones. El autoconcepto en términos de
un prototipo endogrupal es una representacion y evaluacion del self en términos co-
lectivos, una representacion del self en términos de cualidades compartidas con
los otros.

Una cuestion critica aqui es ;jcuando las personas se autocategorizan?, ;cuando la
prototipicalidad llega a ser la base psicologicamente saliente para el autoconcepto, la
percepcidn y la conducta? En otras palabras, desde esta perspectiva, ;qué es lo que hace
a los sujetos compartir estos significados? La teoria y la investigacion sugieren una inter-
accion entre accesibilidad categorial y ajuste categorial que opera dentro del marco
motivacional proporcionado por la autoestima y la reduccion de la incertidumbre (Hogg
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y Mullin, 1999). Las personas influidas por la autoestima y por la reduccion de la incer-
tidumbre categorizan el contexto social en términos de categorias que son accesibles en
la memoria (porque son valoradas, importantes y frecuentemente utilizadas como aspec-
tos del autoconcepto) y/o accesibles por el contexto inmediato. Este proceso de autoca-
tegorizacion despersonaliza la conducta en términos de prototipo endogrupal.

Hasta aqui se nos puede etiquetar, y no sin razon, de cognitivistas o cuando menos
de subjetivistas. Pero no olvidemos que nuestra definicion de grupo termina afirmando
que el sistema de significados compartidos se construye en un contexto situacional de-
terminado. Es decir, la interaccion social tiene lugar en un entorno cultural y social
concreto. Los significados y las relaciones que los miembros del grupo construyen y
reconstruyen sociocognitivamente en la interaccion personal son —en parte— una re-
produccion de significados y de relaciones socioculturales preexistentes. La construc-
cion ha de ser considerada aqui tanto un fenémeno objetivo como subjetivo (Munné,
1999). Es decir, los demas condicionan mis construcciones de significados al igual que
yo condiciono las de los demas, «que no hay construccion sin comunicacion ni comuni-
cacion sin construccion, que la construccion resulta de la socializacion y viceversa o que
la atribucién y la categorizacioén son construidas tanto como que la construccion es atri-
buida y categorizada» (Munné, ob. cit., p. 142).

La construccion es un fenomeno subjetivo, o mejor, un proceso subjetivo, porque la
realidad es construida por cada sujeto en su intento de ordenar y dar sentido al mundo
(ésta seria la postura defendida por los constructivistas) y porque determinados concep-
tos y categorias son convencionales, o sea, decididos por nosotros, construyendo, asi, un
objeto original (como defienden los construccionistas). En este sentido, podemos pensar
que un grupo lo es en la medida que sus integrantes deciden definirlo como tal. Pero las
cosas so6lo en parte son el resultado de como las vemos o construimos, ya que lo que
pensamos y decimos sobre ellas forma parte de lo que realmente son (Ibafez, 1997). Es
decir, existe una realidad cognoscible independientemente del sujeto que presenta unas
propiedades relativamente objetivas (Munné, 1998). [Pensemos, por ejemplo, en los grupos
de trabajo que se estructuran en las organizaciones. Independientemente de que yo per-
ciba esa realidad como grupo o no, existe objetivamente una realidad grupal, un conjun-
to de personas que han de trabajar juntas durante un cierto tiempo para conseguir unos
objetivos determinados.] En este sentido, estariamos hablando de una psicologia cons-
truccional desde la complejidad en el sentido de que es capaz de aceptar una realidad
objetivamente cognoscible (Munné, 1999).

Ahora bien, el grupo también es capaz de reflexionar sobre su propio funciona-
miento y posicionarse criticamente frente a los significados que esta reproduciendo en
el grupo. Con ello queremos indicar que, aunque los significados son construcciones
subjetivas —y objetivas—, la reflexion sobre los mismos conlleva un contraste con la
realidad, por lo que el grupo no puede reconstruir como a ¢l le plazca. Es precisamente
esta reflexividad lo que va a permitir al grupo ser critico con sus propios significados.
Y esta reflexion es la que permite acceder a la construccion de nuevos significados. Es
decir, la construccion sociocognitiva tiene lugar en un contexto situacional en una es-
tructura social que condiciona la interaccion, pero «la estructura social se mantiene
gracias a las prdcticas y a los significados construidos por los individuos» (Ayestaran
y colaboradores, 1996, p. 190).

Esta dialéctica, «reproduccion» (tradicion o conformidad) versus «reflexion» (inno-
vacion), es lo que define la dindmica grupal:
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«El grupo es el lugar de negociacion entre el sistema y los actores. Los actores
se organizan en grupos para interpretar y ejecutar el programa impuesto por el
sistema. Los actores son absorbidos por el sistema, pero éste ha sido ya parcial-
mente transformado por aquéllos. La historia de la psicologia social de los grupos
es un reflejo de esa negociacion continua entre el sistema sociocultural y los indi-
viduos» (Ayestaran, 1996b, p. 21; la cursiva es nuestra).

Los efectos que estos significados compartidos tienen en los grupos, tanto en tér-
minos de procesos como de rendimiento, podemos resumirlos en el siguiente supues-
to: que las cosas que son compartidas entre los miembros del grupo tienen un impacto
mas fuerte tanto a nivel de procesos como de rendimiento que las cosas que no son
compartidas. No obstante, esta afirmacion precisa el correspondiente despliegue in-
vestigador. Con ello queremos dejar aqui abierto un nuevo desafio investigador que
bien podria complementarse con la linea mas actualmente en boga, la perspectiva de la
identidad social.

6.7. ESTADO ACTUAL DE LA PSICOLOGIA
DE LOS GRUPOS

Las predicciones de Steiner (1974) de que a finales de la década de los setenta se daria
un resurgir del pensamiento grupal se cumplieron parcialmente, tal y como él mismo
reconocid nueve afios mas tarde (Steiner, 1983), y es que si bien en esta década asisti-
mos a un nuevo interés por la psicologia de los grupos, el motivo de ello es muy distinto
al profetizado por Steiner. Este autor reflexiona sobre el incumplimiento de sus expecta-
tivas. El modesto resurgir del interés por los grupos en Estados Unidos seguia desarro-
llandose desde una optica individualista. Steiner matizé que el resurgir de los grupos
hubiera tenido lugar siempre que el conflicto social existente en la sociedad pudiera ser
atribuido a causas externas e inestables. Y tal como sucedié en Estados Unidos en la
década de los sesenta, se estim6 que los conflictos sociales se debian a causas internas y
estables, por lo que no se admitia que la costosa investigacion sobre grupos fuese capaz
de ofrecer solucion a los problemas.

Sin embargo, si hemos hablado de un resurgir se debe, en buena medida, a las apor-
taciones de la psicologia social europea: «Desde la perspectiva de un editor, los proce-
sos grupales como campo de analisis muestran una asombrosa vitalidad después de ha-
ber estado moribunda cerca de un cuarto de siglo. Una gran parte de este crédito debe
dirigirse a nuestros colegas europeos, en especial a Tajfel, Moscovici y a sus respectivos
colaboradores» (Hendrick, 1987a, p. 8). Entre nosotros también se ha destacado este
aspecto: «Desde la psicologia social europea de tradicion francofona se cuestionara el
aislamiento del individuo de su medio social, planteando el analisis de las representacio-
nes sociales como objeto de estudio que reinserta al conocimiento en su contexto social
de génesis y uso» (Echebarria y Paez, 1989). Munné (1986, p. 55) lo expresa en estos
términos:

«Los ultimos diez afios han traido novedades tedricas... Un creciente interés
por los fendmenos sociales de naturaleza cognitiva. Esto se debe, entre otras razo-
nes, al inicio por Moscovici de los estudios sobre representaciones sociales... Se
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percibe un renacimiento de la investigacion sobre grupos, en especial de las rela-
ciones intergrupales, aunque algunos (Moscovici) parecen localizarlo mas bien en
la dindmica de grupos o lo generalizan de un modo ambiguo a los procesos de
grupo, pero matizando que se trata de estudiarlos con enfoque cognitivo.»

En efecto, en Estados Unidos se produjo, en la década de los ochenta, un aumento de
las investigaciones de las relaciones intergrupales influido por la obra de Tajfel y es que
poco a poco los psicologos sociales norteamericanos comenzaron a ser receptivos al
quehacer psicosocial que se desarrollaba a ese lado del Atlantico. El trabajo de Tajfel y
sus discipulos sobre el papel de la categorizacion social aplicada a las relaciones inter-
grupales influy6 a psicélogos sociales norteamericanos como Brewer (1979) y Wilder
(1981; Wilder y Cooper, 1986), asi como otros fueron influidos por el trabajo de Mosco-
vici sobre la influencia minoritaria (Levine, 1980; Nemeth, 1986b; Maass y Clark, 1984;
Latan¢ y Wolf, 1981; Tanford y Penrod, 1984, etc.). Esta influencia también se pone de
manifiesto en las revisiones de la Annual Review of Psychology sobre la investigacion
grupal de estos afios. De entre éstas, comentaremos la de Levine y Moreland (1990) por
ser la que mas eco ha tenido.

Levine y Moreland ponen de manifiesto tres cambios importantes a nivel tedrico en
el estudio de los grupos. Primero, los grupos estdn inmersos en una estructura social y
adquieren una posicion social respecto a otros grupos. En el estudio de los grupos:

«...muchos investigadores parece que aceptan que los grupos se relacionan
entre si en un vacio social. La mayor parte de los estudios se refieren a dos gru-
pos totalmente separados entre si. Sin embargo, casi todos los grupos estan uni-
dos entre si de alguna manera, porque comparten algunos miembros, porque han
desarrollado algunos lazos de union o porque estan sumergidos en la misma red
social. Ocurre también con frecuencia que otros individuos o grupos intervienen
en las relaciones intergrupales cuando piensan que los resultados de dichas rela-
ciones pueden afectarles. Como consecuencia de todo ello, resulta que las re-
laciones intergrupales son mas complejas e involucran a muchos actores rela-
cionados entre si de diferentes maneras. En segundo lugar, parece que los
investigadores aceptan que las relaciones entre grupos tienen que ser siempre
competitivas, a pesar de que existe suficiente evidencia de la cooperacion entre
pequenos grupos» (Levine y Moreland, 1990, p. 589).

Segundo, los grupos son ubicados en el contexto de las organizaciones. La estructura
social de dichas organizaciones y su ideologia van a ser factores importantes a tener en
cuenta a la hora de estudiar los grupos pequefios: «La antorcha ha pasado (o dicho maés
correctamente), ha sido tomada por colegas de otras disciplinas, en particular de la psi-
cologia de las organizaciones» (p. 620).

Y tercero, en los conflictos intragrupales, junto al conflicto de intereses, existe el
conflicto sociocognitivo, en el que cabe la influencia minoritaria.

En esta revision se introduce, por primera vez, un apartado que denominan Ecologia
de los grupos pequerios: «Cada grupo ocupa una determinada situacion y ésta repercute
de alguna manera sobre sus ocupantes» (Levine y Moreland, 1990, p. 586). Se retoma la
idea de Lewin de que el entorno fisico y social forma parte del espacio vital del grupo,
asi como su entorno temporal —su desarrollo y evolucion— (Moreland y Levine, 1988).
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En cuanto al entorno fisico, éste ha sido un tema ya estudiado con anterioridad. El
mismo Shaw dedicd un capitulo a la influencia del entorno fisico. Las condiciones
fisicas de las empresas y de los despachos, el nivel de hacinamiento, la familiaridad
con el entorno y la territorialidad son aspectos que fueron estudiados con mucha ante-
rioridad. Mas recientes son los trabajos sobre el impacto de la tecnologia en los grupos
de trabajo.

Por el contrario, el entorno social ha sido menos estudiado. Caben sefalar aqui tres
areas de investigacion: las relaciones intergrupales, el entorno de las organizaciones y la
pertenencia a diferentes grupos. Respecto a las relaciones intergrupales, Levine y More-
land sefialan que algunos autores parecen asumir que los grupos se relacionan en un
vacio social, que estas relaciones son siempre competitivas o que se sirven de otros gru-
pos con propdsitos de comparacion social.

Por lo que se refiere al entorno social de los pequefos grupos en las organizaciones,
las investigaciones se han centrado preferentemente en grupos de trabajo de corporacio-
nes empresariales, aunque no han faltado trabajos que han considerado las corpora-
ciones locales. Las organizaciones proporcionan un marco dentro del cual pueden crecer
los grupos informales y donde el bienestar de los grupos con frecuencia depende del
¢éxito de la organizacion en la que estan incluidos. Pero incluso los grupos dentro de las
organizaciones pueden intentar controlar su entorno. Ancona y Caldwell (1988) argu-
mentan que los grupos de trabajo se adaptan a los contextos corporativos a través de
actividades como la negociacion, exploracion y adquisicion de informacion, etc., que
llevan asociadas roles especificos y que los grupos que realizan estas actividades de
forma mas efectiva son mas exitosos.

Por su parte, el entorno temporal de los grupos, es decir, su evolucion a través del
tiempo, también ha sido objeto de numerosos estudios, especialmente en relacion a los
grupos experienciales y grupos de terapia. Mas recientes son las investigaciones sobre la
evolucion de los grupos de trabajo. Insko y colaboradores (1980, 1982, 1983), por ejem-
plo, formaron pequefios grupos de trabajo y luego cambiaron su composiciéon de forma
periddica reemplazando los mas antiguos por nuevos miembros. Los grupos presentaron
aumento de la productividad a lo largo del tiempo, reflejo de la adquisicion y transmision
por los miembros del grupo del conocimiento sobre la tarea (cfr. Argote y colaborado-
res, 1990). Gersick (1988) observd un patron peculiar de desarrollo en los grupos natura-
les de trabajo. Ante la realizacion de un trabajo con unos limites de tiempo determinados,
los miembros del grupo comenzaron a trabajar inmediatamente sin excesivos analisis es-
tratégicos. Con el transcurrir del tiempo, los sujetos hicieron cambios estratégicos para
poder trabajar mas y poder terminar el trabajo a su tiempo. Finalmente, Katz (1982) en-
contrd que como los grupos de trabajo crecian en «antigiiedad», a menudo rehusaban o
rechazaban consultar fuentes de informacion tanto de dentro como de fuera de sus organi-
zaciones, lo que limit6é su rendimiento, especialmente en tareas mas complejas.

El objetivo de gran parte de la investigacion en desarrollo grupal es saber por qué y
como los pequetios grupos cambian a lo largo del tiempo. Es importante recordar que
cualquier grupo opera a un nivel de desarrollo determinado y que este nivel de desarro-
llo puede afectar a otros aspectos del grupo. Moreland y Levine (1988), por ejemplo,
describen algunos modos en los que la socializacion de los nuevos miembros y la reso-
cializaciéon de los miembros marginales puede variar entre los grupos a diferentes nive-
les de desarrollo. Otros estudios (por ejemplo, Greene y Schriesheim, 1980) han mostra-
do que la efectividad de un estilo de lider depende del nivel de desarrollo del grupo.



Nuevas perspectivas en el estudio de los grupos 199

Otra area de investigacion dentro del entorno temporal de los grupos es su formacion
y desintegracion o muerte del grupo. Moreland (1987) argumenta que la formacion gru-
pal debe ser vista como un proceso de integracion social. Algunas formas de integracion
social (ambiental, conductual, afectiva, cognitiva) parecen producir pequefios grupos; el
reto es descubrir como estos procesos se acoplan para producir un grupo particular. La
investigacion en muerte grupal es menos comun. Algunos de los trabajos se han centra-
do en las consecuencias emocionales de la desintegracion del grupo. Sutton y Zald (1985)
adoptan un enfoque mas amplio argumentando que la desaparicion de sistemas sociales
implica: @) negociaciones respecto a quien es el culpable; b) actividades de desbandada,
y ¢) actividades de «reconexioén» para comenzar nuevas relaciones con los miembros del
grupo.

Los siguientes temas tratados por estos autores son los temas clasicos de los grupos:
composicion de los grupos —composicién como causa, como contexto y como conse-
cuencia de determinadas normas de formacion—, la estructura de los grupos —sistema
de estatus, de roles y de normas de cohesion grupal—, conflictos intragrupales —dile-
mas sociales, poder, regateo, formaciéon de coaliciones, influencia mayoritaria y minori-
taria— y el rendimiento de los grupos —liderazgo, productividad, toma de decisiones.

Levine y Moreland finalizan su trabajo con dos conclusiones de marcado sabor lewinia-
no. La primera, groups are alive and well, but living elsewhere. Confirmando asi una de
las previsiones de Steiner: el estudio de los grupos se desarrollard mas en el futuro den-
tro de las organizaciones («si los psicologos sociales no investigan el grupo, alguien
seguramente lo hara», Steiner, 1986, p. 283). Para Levine y Moreland, la psicologia
social ha perdido el dominio en el campo de la investigacion grupal, a pesar de su exce-
lente investigacion en este area, por lo que no nos ha de extrafiar que sean otros investi-
gadores procedentes de otros campos los que se ocupen de ellos. En este sentido, Levine
y Moreland se muestran optimistas: «Mas que lamentar el declive del interés por los
grupos, deberiamos celebrar todos su resurgir, aunque en lugar diferente» (p. 620).

La segunda conclusion es que there is nothing so good as a practical theory. Levine
y Moreland apuntan el entronque que se esta produciendo entre la investigacion y la
teoria: «Lejos de ser ateorica, la mayoria de las investigaciones sobre grupos esta fuerte-
mente ligada a la teoria» (p. 621), tal como puede constatarse en Mullen y Goethals
(1987) y en el resurgir incluso de teorias tradicionales como la psicoanalitica, la teoria
de sistemas, etc.

Desde un punto de vista metodologico, el estudio de los grupos se aleja de los labo-
ratorios para acercarse a los grupos naturales. Esta tendencia probablemente seguird vi-
gente dada la utilizacion cada vez mayor de simulaciones por computador o el analisis
de redes sociales. Probablemente, también se hara uso de nuevos métodos para evaluar y
analizar los procesos de grupo.

En suma, puede considerarse la revision de Levine y Moreland como una revision
muy completa tanto en la esfera de lo tedrico como en la sintesis sobre los progresos de
la investigacion sobre los grupos pequeios, echandose en falta el tratamiento de las rela-
ciones intergrupales. Aun asi, estos autores insisten en la necesidad de considerar a los
grupos como sistemas abiertos, ya que, constituidos y formados por individuos sociales,
son parte, a su vez, de organizaciones mas amplias en un marco comunitario. De ahi su
consideracion por la ecologia de los grupos pequefios: entorno fisico, entorno social y
entorno temporal. A estos tres elementos, Ayestaran (1993b) afiade un cuarto elemento,
el entorno cultural, pues la interaccion social intragrupal que se produce y que construye
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roles y normas sociales que permiten el funcionamiento grupal tiene lugar en un entorno
cultural. Ayestaran, ademas, especifica que la influencia del entorno fisico sobre el gru-
po no se reduce a los temas clasicos de la territorialidad, espacio personal y situacion
espacial de los miembros dentro del grupo (como hizo Shaw, 1979), sino que ha de in-
cluir, entre otras, cuestiones referidas a la influencia de las nuevas tecnologias.

Si tenemos que sintetizar en pocas palabras la década de los ochenta, hemos de
decir que esta década ha sido testigo del incremento del interés por los grupos (véase,
como prueba de ello, los varios miles de referencias incluidas en la tiltima edicion del
manual de Hare, Blumberg, Davies y Kent, 1994) al mismo tiempo acompafiado por
una importante fragmentacion: «Las diferencias en cuanto a los enfoques teéricos adop-
tados, las metodologias utilizadas, los objetos de estudio o las orientaciones de carac-
ter basico o aplicado que se daban a las investigaciones atomizaron el campo y, en
parte, recluyeron al estudio psicosocial tradicional en los ambitos estrictamente aca-
démicos» (Alcover, 1999a, p. 71).

Las aportaciones de los psicologos sociales europeos permitieron una fertilizacion
de enfoques y datos que enriquecieron y revitalizaron el estudio de los grupos. La valo-
racion, no obstante, de este impulso no fue undnime. Steiner (1986), por ejemplo, afir-
maba que las tendencias paradigmaticas dominantes en la época inhibian la investiga-
cion sobre grupos. La hegemonia de los enfoques individualistas, la presencia de las
perspectivas cognitivas en todos los ambitos y el auge de las teorias de alcance medio
hacian casi imposible el estudio de los grupos. Moreland, Hogg y Hains (1994) sefialan
que estas luces y sombras provocan tantas alegrias como preocupaciones. Alegrias, por-
que es evidente el interés por parte de los psicologos sociales en volver —«como en los
buenos viejos tiempos»— a ocuparse de los grupos. Preocupaciones, porque:

«...1la moderna investigacion sobre grupos adopta a menudo formas inusuales.
La mayor parte de ella esta influida por los enfoques europeos y de la cognicion
social. Se centran fundamentalmente en el estudio de las relaciones intergrupales,
utilizan sobre todo experimentos de laboratorio y suelen tener un fuerte sabor indi-
vidualista. Se realizan pocos intentos de estudiar la conducta social y muchos de
los “grupos” analizados son “minimos” en su naturaleza. Algunos investigadores
que se acercan a los grupos utilizando enfoques mas tradicionales se muestran
perturbados por este tipo de trabajos. Dudan de su valor, envidian la facilidad con
la que se realizan y temen que puedan inundar el campo. ;/Estan realmente intere-
sados en los grupos los autores que llevan a cabo esta nueva investigacion?» (Mo-
reland, Hogg y Hains, ob. cit., pp. 548-549).

La corta distancia temporal no nos permite aiin dar o quitar la razén a defensores
y/o detractores sobre las directrices en las que se ha embarcado la actual investigacion
sobre grupos, aunque tal vez el tiempo no dictamine vencedores y vencidos dadas las
necesarias polémicas de las que se nutre el avance cientifico.

La psicologia de los grupos: un valor en alza, no sin esfuerzo

Son numerosos los autores (por ejemplo, Manstead, 1990; Reis y Stiller, 1992; Hogg y
Moreland, 1993; Moreland y colaboradores, 1994; Hogg y Moreland, 1995; Vala, Lima
y Caetano, 1996; Beck y Diehl, 1997; Sanna y Parks, 1997; Abrams y Hogg, 1998)
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Figura 6.2. Trabajos publicados sobre grupos en las tres ultimas décadas

que destacan el notable incremento en la investigacion psicogrupal en estos afios. Esto
se hace mas relevante si lo comparamos con décadas anteriores. Asi, en el estudio
bibliométrico que realizamos (1970-1999), la produccién en la década noventa-noven-
ta y nueve (48,58 por 100) casi iguald a la produccion conjunta de las dos anteriores
décadas (51,42 por 100). En la Figura 6.2 representamos la evolucién de la produc-
cion resultante en estas tres ultimas décadas.

Si analizamos esta produccion en su distribucion geografica (véase la Figura 6.3),
observamos que el mayor porcentaje corresponde a América del Norte (Estados Unidos
y Canada), si bien con ligeras variaciones con respecto a la produccion en Europa. Los
porcentajes calculados se refieren a la produccion generada bajo el marco institucional
del primer autor, con lo que la adscripcion geografica no toma en cuenta la nacionalidad
de los autores ni la pertenencia institucional del resto de los firmantes. Por tanto, los
porcentajes son un indice del esfuerzo y el interés institucional por la investigacion grupal.

Para una mayor clarificacion de esta produccion en su distribucion geografica, divi-
dimos la década de los noventa en dos periodos (1990-1995 y 1996-1999) dada la elevada
produccién en estos afios. El porcentaje medio en estas tres ultimas décadas en América
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Figura 6.3. Distribucién geogréafica de la produccién sobre grupos
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del Norte fue del 72,62 por 100, situandose el porcentaje mas alto en la década de los
setenta y el mas bajo en la década de los ochenta y segunda mitad de los noventa, fruto,
qué duda cabe, de la influencia de la psicologia europea de los grupos. Respecto a Euro-
pa (occidental y oriental, incluida Rusia), el porcentaje medio fue del 18,83 por 100,
situdndose el nivel mas alto en la década de los ochenta y segunda mitad de los noventa,
al contrario que en América del Norte. En cuanto al resto de los paises (Australia, Israel,
Japon, Nueva Zelanda, Sudafrica, India, etc.), observamos una tendencia creciente en la
produccion sobre grupos motivado en gran parte por el zeitgeist del tiempo.

A finales de los ochenta y principios de los noventa nos encontramos con pu-
blicaciones muy significativas que denotan una nueva fase en el ambito de la psico-
logia de los grupos. Siguiendo a Ayestardan (1993b), enumeramos las siguientes:
Hendrick (1987a, b); Mulen y Goethals (1987); Moscovici y Mugny (1987); Zan-
na, Olson y Herman (1987); Hinshelwood (1987); Brown (1988-2000); Hogg y
Abrams (1988); Smith y Peterson (1990); Turner (1990); Levine y Moreland (1990);
De Visscher (1991); Hosking y Morley (1991); Hogg (1992); Moscovici y Doise
(1992); etc. A éstas hay que afadir: Hare, Blumberg, Davis y Kent (1994); Long (1992);
Johnson y Johnson (1994); Hogg y Abrams (1993); Wheelan (1994); Witte y Davis
(1996), Sedikides, Schopler e Insko (1998), Tindale y colaboradores, (1998); Levine y
Moreland (1998); Abrams y Hogg (1999), entre otras. En nuestro pais, contamos con
las obras mas recientes de Ayestaran (1996c¢); Gonzalez (1995-1997); Morales, Paez,
Deschamps y Worchel (1996); Canto (1998), y Gil y Alcover (1999). Por ultimo, citar
el libro traducido al espafiol de Bourhis y Leyens (1996). Todos estos trabajos reflejan
la relevancia y fecundidad que el momento presente esta generando en torno a la psi-
cologia de los grupos.

Manstead (1990) realizé una comparacion ad hoc de los topicos que aparecieron
entre 1981-1982 y 1987-1989 en el European Journal of Social Psychology y en el
British Journal of Social Psychology, y concluyo que existia un aumento en la investiga-
cion referida a las relaciones intergrupales y una disminucion en la investigacién sobre
percepcidn social. Manstead predijo que durante los noventa existiria un mayor aumento
en la investigacion sobre relaciones intergrupales y que esto podria estar acompafiado
por una tendencia a la baja en la investigacion sobre procesos intragrupales.

Moreland, Hogg y Hains (1994), tras revisar los articulos que han sido publicados
desde 1975 hasta 1993 en el Journal of Experimental Social Psychology, Journal of
Personality and Social Psychology y el Personality and Social Psychology Bulletin, tra-
tan de dar respuesta a la cuestion de si tal incremento se debe a causas sistematicas y
significativas que puedan ser detectadas en el marco de la psicologia social retomando
asi la tarea iniciada por Steiner, aunque éste nunca pretendié un analisis sistematico para
responder a tales cuestiones.

Para Moreland y colaboradores, el incremento de la investigacién en psicologia de
los grupos obedece principalmente a dos hechos: el reconocimiento por parte de los
psicologos sociales norteamericanos de la psicologia social europea, con Tajfel, Mos-
covici y Doise a la cabeza, y la consolidacién de la cognicion social en su aplicacion
al estudio de los grupos en la década de los ochenta (Hamilton, 1981; Jones, Wood y
Quattrone, 1981; Linville y Jones, 1980, etc.). Tras constatar el caracter experimental de
la mayoria de las investigaciones revisadas (76 por 100), frente al 3 por 100 de trabajo
de campo y el 1 por 100 observacional con grupos naturales, Moreland y colaboradores
destacan las areas més populares y fructiferas en el ambito grupal. Estas son:
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a) El ambito de las relaciones intergrupales, que ocupa el primer lugar con un 38 por
100 del conjunto total de articulos sobre los grupos. Analizando el area de las
relaciones intergrupales, la mayoria de las investigaciones han tratado los estereo-
tipos (60 por 100) seguido del conflicto intergrupal y de la identidad social.

b) En segundo lugar, destaca la tematica del rendimiento grupal (23 por 100), y
dentro de este area, se ha investigado sobre la toma de decisiones, productividad
grupal y liderazgo principalmente.

¢) En tercer lugar, sobresalen las investigaciones sobre el conflicto intragrupal
(17 por 100), versando los articulos sobre la negociacion y formacion de coali-
ciones, influencia social, dilemas sociales y poder.

d) Por ultimo, hay una serie de areas menos investigadas, pero no por ello menos
importantes, como son la estructura grupal (8 por 100), la composicion de gru-
pos (7 por 100) y la ecologia de grupos (4 por 100).

Moreland y colaboradores destacan que el 16 por 100 de los estudios revisados
manifestaban influencias de la psicologia social europea; de éstos, el 72 por 100 se
centraba en las relaciones intergrupales y el 14 por 100 en el conflicto intragrupal. Por
otra parte, el 31 por 100 de los articulos presentaba influencias de la cognicion social,
dedicandose la mayoria de los estudios (71 por 100) a las relaciones intergrupales. Del
computo total de paginas revisadas por los autores, el 23 por 100 de las paginas de las
revistas de psicologia social trataba sobre grupos. Si se elimina la influencia del im-
pacto de la denominada psicologia social europea, tan s6lo quedaria un 15 por 100 de
las mismas. De igual modo, si se elimina el impacto del paradigma de la cognicion
social, el numero total de paginas sobre grupos quedaria reducido al 8 por 100. Tal y
como exponen Moreland y colaboradores:

«Atribuimos esos cambios (en el aumento del interés por los grupos en la psi-
cologia social) a los progresos cientificos dentro de la propia psicologia social,
especialmente al desarrollo de nuevas y excitantes teorias sobre los grupos. En
particular, sugerimos que el resurgir reciente del interés por los grupos puede re-
flejar dos tendencias crecientes como son las aproximaciones de la cognicion so-
cial y la psicologia social europea al estudio de los grupos» (p. 547).

Vala, Lima y Caetano (1996) se sirvieron de la décima reunién de la Asociacion
Europea de Psicologia Social Experimental de 1993 para investigar el perfil y la popu-
laridad de diferentes topicos en la psicologia social europea. Vala y colaboradores iden-
tificaron 249 palabras distintas que se sucedieron 870 veces a lo largo de 339 trabajos
que se presentaron. Las dos palabras claves mas frecuentemente utilizadas fueron «iden-
tidad social» (4,9 por 100) y «estereotipos» (4,2 por 100), seguidas por «emociony»
(3,9 por 100), «relaciones intergrupales» (3,6 por 100), «self» (3,4 por 100), «grupos»
(2,7 por 100) y «representaciones sociales» (2,5 por 100). Vala y colaboradores con-
cluyen afirmando que la conducta intergrupal permanece como el topico mas impor-
tante en la psicologia social europea, pero que el estudio de los procesos intragrupales
(incluyendo el estudio de las normas) estd experimentando un resurgimiento.

Hogg y Moreland (1995) aplicaron la misma metodologia que Moreland y colabora-
dores para investigar las tendencias desde 1975 hasta 1994 en dos revistas europeas:
European Journal of Social Psychology y British Journal of Social Psychology. Encon-
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traron una tendencia ascendente a lo largo de estos afios desde el 28 por 100 de paginas
en 1975 hasta casi el 50 por 100 de paginas en 1994. Los topicos grupales mas populares
fueron relaciones intergrupales y conflicto (53 y 21 por 100, respectivamente). Los topi-
cos tradicionales, tales como estructura grupal y rendimiento grupal, sélo llegaron al 9 y
7 por 100, respectivamente.

Sanna y Parks (1997), tratando de completar ain mas la investigacién de Hogg y
Moreland, tomaron como referencia las revistas Journal of Applied Psychology, Organi-
zational Behavior and Human Decision Processes y Academy of Management Journal.
Estos autores encontraron que los topicos grupales mas populares fueron los topicos
intragrupales de rendimiento grupal, que mostraron una tendencia descendente a lo
largo de los afios (1975-1994), y el conflicto intragrupal, que mostrd una tendencia opuesta.
Indicar que estos autores tan s6lo encontraron el 2 por 100 de articulos sobre organiza-
ciones interesados por las relaciones intergrupales, mientras que Moreland y colabora-
dores encontraron el 38 por 100 de articulos de psicologia social. Claramente, el tipo de
revistas consultadas es un determinante importante de los resultados encontrados. En
este caso, se consultaron revistas con marcado cariz organizacional; en el caso de More-
land y colaboradores, lo fueron de psicologia social. Esto pone de manifiesto que en el
ambito de las organizaciones los principales topicos de interés sobre grupos son diferen-
tes de los del ambito de la psicologia social.

En una linea muy similar se sita la revision de Huici (1996), que la define como una
continuacion de la realizada por Ayestaran (1993b), y donde repasa los ultimos avances
que se han producido en los afios 1994 y 1995 a partir del andlisis de las revistas Journal
of Personality and Social Psychology, Small Group Research, European Journal of So-
cial Psychology, European Review of Social Psychology y Revista de Psicologia Social.
Esta revision la estructura en tres areas: relaciones intergrupales, influencia minoritaria
y relaciones intragrupales (véase el Cuadro 6.3)

Cuadro 6.3. La psicologia de los grupos a mitad de los noventa

1. Relaciones intergrupales: «se advierte un predominio de los trabajos derivados de la teo-
ria de la identidad social y de la categorizacion del yo». Los nticleos de las diversas lineas
de investigacion que tienen lugar en este area tratan de resolver cuestiones tales como:

a) Incidencia de la identificacion social en funcion del tamario del grupo, de su estatus
(en grupos de estatus bajo se reduce la identificacion cuando se puede salir de ellos,
pero lo opuesto sucede con grupos de alto estatus) y de la diferenciacion intergrupal
y homogeneidad endogrupal, principalmente en grupos politicos

b) Niveles de identificacion de forma vertical, es decir, con categorias de distinto nivel
de inclusividad (por ejemplo, identidad regional, nacional, supranacional). Reciente-
mente, Simon y colaboradores (1995) han indicado que un nivel mas alto de diferen-
ciacion regional conlleva una bisqueda de mayor distintividad del endogrupo nacio-
nal y una mayor percepcion de la homogeneidad regional que nacional.

¢) Medida de la identidad. La elaboracion de la medida de autoestima colectiva de
Luhtanen y Crocker (1992) ha permitido hacer frente al problema de los efectos de la
discriminacion intergrupal en la autoestima al poderse medir tales efectos en la
autoestima derivada de la pertenencia a grupos. Deaux y colaboradores (1995), en un
estudio llevado a cabo sobre los principales tipos de identidades, encontraron las si-
guientes: relaciones personales, vocaciones, afiliaciones politicas, grupos étnicos y
religiosos y grupos estigmatizados.
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Cuadro 6.3. La psicologia de los grupos a mitad de los noventa (continuacion)

2.

d) Variables socioestructurales en la diferenciacion intergrupal, como estatus, poder,
tamafio de grupo y permeabilidad de las fronteras de grupo. Numerosos trabajos
han puesto de manifiesto la superior discriminacion en los grupos de alto estatus.
Blanz y colaboradores (1995) destacan la tendencia «natural» a sobrestimar el tama-
flo y el estatus del endogrupo. Linderman y Koskela (1994) ponen de relieve que
cuando la pertenencia al grupo no es controlable, las mayorias discriminan mas que
las minorias en la dimension relevante para la tarea. La minoria lo hace en la irrele-
vante. Lalonde y Silverman (1995) analizaron el efecto de la permeabilidad del grupo
en las estrategias individuales o colectivas y encontraron que en situaciones de posi-
bilidad de abandono del grupo se daban las estrategias individuales y en condiciones
de grupo cerrado, cuando la categorizacion es prominente, se daban las estrategias
colectivas. Otras variables que también se han considerado: la presencia de mas de
un exogrupo en la diferenciacion intergrupal, pues cuando hay mas de uno ésta no se
produce; el favoritismo endogrupal en un contexto empresarial, y en las preferencias
de pareja para una cita.

e) Efecto de la homogeneidad del endogrupo, que viene determinado por:

— La condicidon mayoria-minoria, dindose en esta tltima.

— La relevancia de los atributos para la identidad social, la homogeneidad sélo se
da en los relevantes.

— EI contenido de los estereotipos de los grupos que se daban en un determinado
contexto social.

Este efecto ha sido puesto en cuestion por Bartsch y Judd (1993), quienes atribu-
yen el efecto a una confusion con el tamafio del grupo (los grupos pequefios son mas
homogéneos), pero que ha tenido su réplica en el propio Simon (1995), indicando los
distintos modos empleados para separar el efecto del tamafio y el marco de referencia
intergrupal. También se ha analizado la homogeneidad del endogrupo en grupos mi-
noritarios y que esta relacionado con la percepcion de cohesion y con la autoestereo-
tipia.

f) El efecto «oveja negrax», consistente en que se puede simultanear el sesgo endogrupal
y el denigrar a los miembros indeseables del grupo. Se trata de un fenémeno de dife-
renciacion simultanea intra e intergrupal (Marques y Paez, 1994; Marques, Abrams,
Paez y Hogg, 2001).

g) Otros temas dentro de este area son las representaciones sociales y la reduccion del
conflicto intergrupal.

Ibafiez (1994), en una revision critica sobre las investigaciones realizadas en tor-
no a las relaciones intergrupales, destaca la importancia de tener en cuenta la dimen-
sion ideologica y senala el peligro de la descontextualizacion de tales tipos de rela-
ciones. Ademas, demanda la necesidad de tener en cuenta el contexto sociohistorico
que constituye coordenadas societales en las que se produce. Reconoce, por ultimo,
la necesidad de un enfoque interdisciplinar con una atencion particular a las practicas
del lenguaje como vehiculo privilegiado de la ideologia. Huici (1996) recalca la ne-
cesidad de realizar con mas frecuencia estudios de caracter longitudinal en los que se
investigue el mantenimiento de la identidad social en distintos contextos y el acierto
que ha supuesto el estudiar el impacto que tiene el estatus en las relaciones inter e
intragrupales.

Influencia minoritaria. Se destaca el modelo de elaboracion del conflicto propuesto por
Pérez y Mugny (1993), «un importante intento de integracion de teorias e investigaciones
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Cuadro 6.3. La psicologia de los grupos a mitad de los noventa (continuacion)

en el dominio de la influencia social, teniendo en cuenta la multiplicidad de tareas que se
han empleado para medir la influencia, fuentes, niveles de influencia y procesos a través de
los que se da la influencia» (p. 10). En cuanto a la investigacion empirica, los trabajos versan
sobre los efectos de la censura en la influencia minoritaria, el estatus de la fuente, la cohesion
de la fuente y los efectos de conversion o polarizacion latente, la eficacia para el cambio de
actitud de la internalizacion del conflicto suscitado por la fuente minoritaria, la consisten-
cia minoritaria desde una perspectiva comunicativa, etc. Las investigaciones a este respec-
to deberian enmarcarse mas en la dindmica grupal y tener mas presente la variable tiempo.

3. Relaciones intragrupales. Su revision resulta mas compleja porque sigue siendo un area
muy fragmentada debido a la interdisciplinariedad, lo que hace que las publicaciones se
dispersen en distintas revistas propias de cada disciplina, lo que, segin Levine y More-
land (1990), lleva a que los logros y desarrollos sean poco visibles. Esta autora comparte
la necesidad, tan reclamada por diversos autores, de incrementar el estudio de los grupos
en contextos naturales donde se consideren los multiples aspectos dinamicos y tempora-
les implicitos en ellos en una linea similar, aunque con matices diferenciadores, a los
defensores de los enfoques ecoldgicos.

Worchel (1994), en un trabajo curiosamente titulado Puedes volver a casa otra vez:
haciendo volver la investigacion de grupo al contexto de grupo con la vista puesta en
las cuestiones de desarrollo, al hacer un diagnéstico de la situacion actual como contra-
puesta a la investigacion clasica en este campo, indica que con el advenimiento del cog-
nitivismo los psicologos sociales de los grupos se han ocupado mas de lo que sucede
dentro del individuo que de observar la interaccion y las secuencias de actos observa-
bles, siendo extraidas las conductas del contexto grupal y sujetas a un examen micros-
copico y descritas como efectos y puntos finales de una cadena. Para Worchel, uno de
los peores golpes, aunque no intencionado, que ha recibido la dindmica intragrupal pro-
cede del trabajo desarrollado en el campo de la identidad social y de la categorizacion
social a través de la utilizacion del paradigma del grupo minimo, ya que promueve el
estudio de grupos no interactivos:

«...uno puede leer muchas descripciones de procedimientos actuales de inves-
tigacion en grupos sin encontrar para nada un grupo de sujetos real...; los sujetos
son examinados como individuos, mientras que el grupo se esconde fuera de la
habitacion o sélo estd en la mente de los sujetos» (p. 207).

Worchel insiste en la necesidad de investigar los grupos en su contexto, y teniendo
en cuenta el desarrollo temporal, promoviendo mas estudios de campo frente a los
experimentales. Pero estas opiniones no son del todo compartidas por otros revisores.
Hare y colaboradores (1994), por ejemplo, en su Handbook of Small Group Research,
indican un declive aparente que coexiste con una gran produccién en el campo, aun-
que también sefialan la necesidad de un enfoque mas globalizador del estudio de los
pequefios grupos y de situar su estudio en un contexto mas amplio.

Desde el punto de vista tedrico, son diversas las propuestas que existen para integrar
las investigaciones y microteorias formuladas sobre la dinamica grupal. Huici (1996) las
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concretiza en los siguientes autores: Fiske y Goodwin (1994), porque intentan demos-
trar la posibilidad de convergencia entre las areas de la cognicion social y la de los pe-
quenos grupos; Hinsz (1995), porque subraya la importancia de los modelos mentales en
coémo los individuos interactiian con los sistemas sociales teniendo en mente los atribu-
tos del sistema y de la interaccion; Shelly (1995), porque desarrolla y amplia la teoria de
la interaccion de Bales (1950b), y Ayestaran (1996a, b), porque «aporta una teoria inte-
gradora y articuladora de niveles de los principales procesos de grupo, de la que el cam-
po esta bien necesitado» (Huici, ob. cit., p. 14). A éstas nosotros afiadimos las obras de
Sedikides, Schopler e Insko (1998) y la de Abrams y Hogg (1999). La primera trata de
relacionar la cognicion y la conducta en contextos intergrupales: «;Coémo la cognicién
intergrupal (por ejemplo, estereotipos, juicios, memorias) influye en la conducta inter-
grupal (por ejemplo, favoritismo endogrupal, discriminacidén, movimientos sociales)?
(Como la conducta intergrupal cambia la cognicion intergrupal? ;Cuales son los roles
del afecto, procesos motivacionales y contexto social? ;Como de efectivo puede ser cambiar
la cognicion intergrupal alterando la conducta intergrupal? Estas son las cuestiones ge-
nerales de este volumen» (p. xi). La segunda, la obra editada por Abrams y Hogg
(1999), trata de integrar a lo largo de los catorce capitulos de los que consta la cognicion
social y la perspectiva de la identidad social.

Por lo que se refiere a los aspectos metodologicos en este area, cabe destacar los pro-
blemas derivados de estudiar a nivel grupal variables que deben estudiarse a nivel indivi-
dual, y viceversa (Hoyle y Crawford, 1994), y los derivados de la dependencia de las ob-
servaciones (Burlingame y colaboradores, 1995). No han faltado quienes desde una dura
critica en el area de comunicacion en pequefios grupos proponen soluciones al respecto.
Asi, Frey (1995) sefiala, entre otras: el estudio de los grupos en su contexto; el estudio
preferente de ciertos tipos de grupos: con fronteras estables, pero permeables con el entor-
no y que guarden una interdependencia con el sistema social; el ampliar el campo tematico
mas alla de la toma de decisiones en grupos de trabajo, asi como ampliar los procedimien-
tos metodoldgicos, dando prioridad a la entrevista en profundidad. Finalmente, la utiliza-
cion de nuevas técnicas de andlisis de la interaccion de grupo, como la propuesta desde el
modelo de las relaciones sociales (Kenny y La Voie, 1984), pueden servir para abrir una
nueva via al trabajo en este campo (Ayestaran y colaboradores, 1992).

A comienzos de los noventa se publicé una exhaustiva sintesis de la investigacion
sobre grupos donde se resefiaban unos 250 estudios aparecidos entre 1986 y 1989. Re-
seflamos esto porque esta publicacion se hizo no en una revista «psicologicay, sino en el
Journal of Management (Bettenhausen, 1991), continuando la linea iniciada en la mis-
ma publicacion unos afios antes por Gist, Locke y Taylor (1987). Todo esto no hace sino
poner de manifiesto que los grupos estan vivos —siguiendo la expresion de Levine y
Moreland— y que otras disciplinas estan ganando terreno a la psicologia social como si
a ésta «le costase mucho el grupo» (Huici, 1996, p. 15). Esto nos lleva a pensar en un
cambio de dominio hacia intereses mas practicos, lo que hace que los grupos se estén
estudiando en contextos mas naturales, eso si, con un predominio de los grupos de traba-
joy de toma de decisiones, como ya sefialaron en su momento Levine y Moreland (1990).

Este hecho, y siguiendo con nuestro esquema de revision que toma como base la
Annual Review of Psychology, se pone de manifiesto en las revisiones de Mowday y
Sutton (1993) y Guzzo y Dickson (1996), siendo esta ultima donde se revisa, por prime-
ra vez en esta publicacion, la investigacion de los grupos en el contexto de las organiza-
ciones, especialmente en las organizaciones de tipo empresarial. Es preciso destacar la
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relevancia de estas revisiones, sobre todo si tenemos en cuenta las reticencias y la pro-
funda desconfianza que durante décadas mostraron las organizaciones hacia los grupos,
debido, fundamentalmente, a la influencia de las corrientes tailoristas y fayolistas, cen-
tradas en el control del individuo y temerosas de la amenaza de los grupos como focos
potenciales de resistencia organizada en contra de la racionalizacion de la produccion
(Bramel y Friend, 1987).

El cambio de perspectiva —que se inicia en la década de los ochenta— tuvo como
consecuencia pasar de contemplar los grupos como el problema a considerarlos como /la
solucion, valorando su capacidad para optimizar el rendimiento y la eficacia de las organi-
zaciones (Guzzo y Shea, 1992). Por supuesto, las experiencias Hawthorne tuvieron que
ver mucho en todo esto, asi como los conocimientos procedentes de otras areas (la tradi-
cion psicosocial en dinamica de grupos, educacion, intervencion social, ambito psicotera-
péutico, etc.). Es decir, no se puede considerar como un campo nuevo o carente de raices,
por lo que es mas correcto hablar de una puesta al dia y una revitalizacion del campo.

El apogeo de la investigacion sobre grupos y equipos de trabajo vivido en las dos
ultimas décadas ha traido consigo la formulaciéon de una multiplicidad de modelos tedri-
cos. A modo de sintesis, podemos indicar que las principales caracteristicas que presenta
la investigacion actual sobre los grupos en contextos organizacionales pueden resumirse
en los siguientes puntos (Alcover, 1999b, p. 72):

«— Consideracion de la eficacia como la variable dependiente clave.

— Importancia de las variables procedentes del contexto en el que se en-
cuentran ubicados los grupos.

— Consideracion de los aspectos temporales implicitos en la existencia de
los grupos.

—  Efectos provocados por el impacto de las nuevas tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacion sobre los procesos grupales.

— Erosién o ruptura de los limites de los grupos como consecuencia de la
flexibilidad funcional, temporal y numérica a las que se ven sometidos.

— Consideracion de las caracteristicas de diversidad de los miembros que
componen los grupos y equipos.»

También en otros ambitos resulta posible identificar nuevos impulsos e intentos de
revalorizacion. Asi, por ejemplo, en el terreno de los grupos de terapia, en especial de
orientacion psicodinamica, donde se aprecia una corriente dedicada a la recuperacion
de las aportaciones freudianas (por ejemplo, Morgan y Thomas, 1996; Parker, 1997),
aunque hay que apuntar, como hicimos en el 4ambito organizacional, que estas aporta-
ciones no estuvieron ausentes del todo, como se pone de manifiesto en el trabajo gru-
pal desarrollado en Francia en décadas anteriores por autores como Anzieu o Kaés
(Fischer, 1990). Esta tendencia se observa también en la actualizacion del pensamien-
to y los trabajos aplicados de Bion por su influencia implicita en muchos enfoques
posteriores y su posible aplicacion a los grupos de trabajo en contextos organizaciona-
les (Guzzo y Shea, 1992).

En sintesis, podemos afirmar que la eclosion de enfoques teodricos, estrategias de
investigacion, que recogen las influencias de multiples perspectivas y disciplinas cienti-
ficas en el estudio de los grupos, nos permite albergar un moderado optimismo sobre la
revitalizacion de la investigacion grupal, pero sin querer caer en la complacencia.
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Existen, no obstante, problemas que demandan de nosotros un estado de tension para
su resolucion. Entre ellos, la fragmentacion del campo, debida a su creciente multidiscipli-
nariedad y la escasa atencion prestada a ciertos fenomenos grupales, dado que se ha pri-
mado el andlisis de las relaciones intergrupales en detrimento del estudio de los procesos
intragrupales y dentro de éstos, se ha focalizado el interés en el conflicto o rendimiento en
los grupos frente al estudio dedicado a la composiciéon y a la estructura grupales o a la
ecologia de los grupos. Por otro lado, los motivos que impulsan a los investigadores a
estudiar los grupos tienen que ver mas con aspectos teoricos y metodologicos, facilmente
accesibles, que con tratar de dar respuesta a algunos problemas sociales importantes.

Levine y Moreland (1998) insisten en la necesidad de reconsiderar el supuesto, habi-
tualmente asumido, de que los fendémenos grupales pueden ser explicados en términos
de pensamientos y sentimientos individuales. Huici (1996) precisamente cuestiona que
la solucidon provenga del lado de la cognicion social, «a pesar de las muchas aportacio-
nes que pueden proceder de ahi» (p. 15). Es preciso considerar la influencia de factores
temporales, tales como el desarrollo y la socializacion grupales, de las comunicaciones
de los miembros, de los procesos sociales intra e intergrupales, de enfocar sus aspectos
dindmicos y su evolucidén en contextos naturales, de realizar «esfuerzos globalizadores
que vean al grupo como un sistema abierto y tratando de llevar a cabo una articulacion
de niveles» (Huici, 1996, p. 15).

Para Levine y Moreland, los problemas identificados no son imposibles de resolver, si
bien exigen un esfuerzo considerable. El optimismo para dicha resolucion es manifiesto:

«Dada la critica contribucién que una ciencia vigorosa de la dinamica de gru-
pos puede realizar de cara a la explicacion de la conducta humana y al impulso del
bienestar humano, estamos plenamente seguros de que los investigadores de los
grupos asumiran los retos necesarios para asegurar la continuidad en la vitalidad
de su campo de investigacion» (Levine y Moreland, 1998, p. 449).

La psicologia de los grupos en Espafia

No seria justo por nuestra parte no dedicar un apartado al analisis de la psicologia de los
grupos en nuestro contexto. Precisamente queremos cerrar el epigrafe del estado actual de
la psicologia de los grupos acercando esta disciplina a nuestra realidad. A este respecto,
son varios los autores que a lo largo de las dos ultimas décadas han realizado esta tarea
(Blanco, 1987; Gonzalez, 1991; Ayestaran, 1993a; Gonzalez, 1993; Huici, 1996; Gonza-
lez, 1998; Ayestaran, 1998a, b; Gil y Alcover, 2000). Y subrayamos lo de las dos ultimas
décadas porque es en los ochenta y noventa cuando la psicologia de los grupos alcanza la
completa normalizacién en nuestro pais, tanto en el ambito tedrico como aplicado, como
asi lo destacan Gil y Alcover (2000). La revision de estos dos autores, dada su actualiza-
cion y exhaustividad, serd la que nos sirva de guia en la redaccion de esta cuestion.

Si comenzamos por los primeros destellos, hemos de decir que ya en la década de los
cincuenta encontramos los primeros atisbos de este interés por los grupos, siendo los
sociologos (por ejemplo, Gomez Arboleya y Lucas Verdu) los pioneros en este campo
(Jiménez Burillo, 1976). A finales de esta década encontramos los trabajos de Sigudn
(1958) —sobre la técnica del role playing en la ensefianza de la psicologia industrial—
y de Murillo y Jiménez Blanco (1958) sobre la conciencia del grupo utilizando una muestra
de universitarios valencianos. Ya en la década de los sesenta, encontramos trabajos que
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atienden diversos aspectos del ambito aplicado de los grupos: psicoterapia de grupo en
alcoholicos (Alonso Fernandez, 1961), aplicacion de la técnica sociométrica en el ambi-
to educativo (Montoya, 1961). En 1963, la Revista de Psicologia General y Aplicada
dedico una seccion especial sobre dinamicas de grupos donde se recogen varias contri-
buciones presentadas a un simposio sobre psicologia social. Afios mas tarde, el profesor
Pinillos (1965) publicaba una reflexion sobre los aspectos psicodiagnodsticos de la dina-
mica de grupo, al que le siguieron otros trabajos sobre los planos objetivo y afectivo de
los grupos pequefios y su papel en el contexto social (Buceta, 1968) y sobre los grupos
primarios en el ejército espafiol (Rotger, 1968-1969).

En la década de los setenta, principalmente en su segunda mitad, los trabajos pre-
sentan una amplia variedad, fruto de la institucionalizacion de la Psicologia en nuestro
pais, que se vera superada con creces en las dos siguientes décadas, que «representan
la completa normalizacion de la psicologia de los grupos en nuestro pais, en lo que
respecta tanto al ambito tedrico como al aplicado, alcanzando niveles similares a los
del resto de paises de nuestro contexto cultural, reflejado tanto en el volumen de pro-
duccién como en la fluidez de los intercambios y de la colaboracion internacionales»
(Gil y Alcover, p. 107).

Dada la diversidad tedrica y metodologica que la investigacion grupal en Espafia
presenta en la actualidad, Gil y Alcover (2000) han sistematizado esta prolija informa-
cion sobre el tratamiento que reciben los grupos en: @) los diferentes manuales publica-
dos por autores espafoles, diferenciando entre manuales de psicologia social y manua-
les dedicados especificamente a la psicologia de los grupos; b) las contribuciones a
congresos, especialmente en los Congresos Nacionales de Psicologia Social, y ¢) revis-
tas como la Revista de Psicologia General y Aplicada, que recoge los primeros articulos
y contribuciones presentadas a distintos congresos, o la Revista de Psicologia Social,
que inicia su andadura con el tema de debate La falacia del grupo.

Desde este material, Gil y Alcover abordan la revision de los principales contenidos
y aplicaciones de la psicologia de los grupos, excluyendo ciertos temas como los proce-
sos psicosociales basicos relacionados con el comportamiento grupal e intergrupal. Esta
revision la organizan en torno a:

1) Modelos y teorias, donde

«...si bien los modelos sociocognitivos gozan de una amplia aceptacion, como
se muestra en la revision que hace Huici (1996) y en la relectura que realiza de
K. Lewin a la luz de las que denomina “dpticas dominantes” (Huici, 1993), tam-
bién se reivindican los modelos interactivos y las aportaciones genuinas realizadas
por los fundadores de esta disciplina (Morales, 1996b) planteando la necesidad de
modelos que integren las respectivas aportaciones (véase Morales y Moya, 1996b)
para poder explicar de forma mas adecuada el funcionamiento del grupo, asi como
la formacidon y cambio de las actitudes (Gonzalez y Cornejo, 1993)» (Gil y Alco-
ver, ob. cit., p. 116).

2) Metodologia y técnicas

Donde se han realizado importantes contribuciones orientadas al desarrollo de nuevos
métodos y técnicas: test sociométrico (propiedades factoriales, nuevas modalidades,
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innovaciones técnicas); evaluacion de forma automatica de la participacion grupal; des-
arrollo de paquetes informaticos; creacion de nuevas técnicas para evaluar las represen-
taciones sociales del grupo; elaboracion de escalas para evaluar el desarrollo de la gru-
palidad, estructura y procesos grupales; liderazgo, etc.

3) Procesos grupales

Principalmente, el de influencia social (conformidad e influencia social minoritaria; a los
citados por estos autores hemos de afiadir, por ejemplo, Canto y Montilla Berbel, 2000;
Giménez, Canto, Fernandez y Barret, 1999). También se ha analizado, aunque de forma
puntual, el proceso de polarizacion grupal y su relacion con las tomas de decisiones
arriesgadas. Otro tema que ha sido de gran atencion ha sido el liderazgo en sus aspectos
metodologicos, tipos de liderazgo estudiados (carismatico, transaccional y transforma-
cional, en sus aspectos cognitivos) y su eficacia en distintos tipos de organizaciones, asi
como el entrenamiento y formacion de lideres.

Las relaciones intergrupales constituyen uno de los temas que mas interés ha desper-
tado. La mayoria de ellas estan relacionadas con procesos psicosociales basicos y han
tenido como principal referencia las teorias de la identidad social y considerando, entre
otras, el influjo de las variables socioestructurales (a los trabajos aportados por estos
autores hemos de afiadir, por ejemplo, Rodriguez Gonzalez, 2000; Ramirez de la Fe,
A. Rodriguez Pérez y A. Rodriguez Gonzalez, 2000; Rodriguez Gonzalez, 1996). De
particular interés resulta el estudio de los conflictos, centrado principalmente en el con-
flicto y la negociacion en el ambito de las organizaciones.

4) Ambitos de intervencion

Préacticamente se han desarrollado los tradicionales d&mbitos de intervencion en las que
tienen un papel destacado los grupos. Asi, la realizacion de intervenciones psicosociales
ha contado con distintas modalidades de estrategias grupales, siendo el modelo de inves-
tigacion-accion participativa y las técnicas grupales participativas las mas empleadas
junto a los grupos de discusion. El empleo de los grupos en el ambito clinico y de la
salud constituye una de las aplicaciones mas importantes, asi como en el campo educa-
tivo. Pero probablemente el ambito aplicado con mayor desarrollo en los ultimos quince
aflos ha sido el de las organizaciones en aspectos como el efecto de nuevas tecnologias
sobre los grupos de trabajo, clima en los equipos de trabajo, circulos de calidad, analisis
de factores culturales y manejo de conflicto en equipos, prevencion de riesgos y salud,
analisis de las influencias del cambio de miembros, etc. También se han realizado inves-
tigaciones en el ambito juridico (a las resefiadas por estos autores hemos de afiadir, por
ejemplo, Perles, Canto y San Martin, 2000) y deportivo.

En general, las investigaciones realizadas ponen de manifiesto —como han sefialado
algunos revisores— la fragmentacion del campo provocada por su multidisciplinarie-
dad, el sesgo en la eleccion de temas al primar en ocasiones mas su accesibilidad que su
posible relevancia, el desproporcionado tratamiento de unos temas y enfoques teoéricos
sobre otros y el nimero limitado de investigaciones de campo y caracter longitudinal,
asi como de intentos de integracion teorica.
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A pesar de ello, no obstante, hay espacio para el optimismo:

«La relevancia de buena parte de los temas que estan siendo objeto de investi-
gacion (referentes tanto a modelos y técnicas como a procesos y aplicaciones), las
solidas aportaciones realizadas (que gozan cada vez mdas de un mayor reconoci-
miento internacional), la formacion cualificada que se imparte en facultades y es-
cuelas (completada con programas de tercer ciclo y de postgrado) y el trabajo en
equipo —como no puede ser de otra manera— de grupos de investigacion ya con-
solidados, todo ello unido a la creciente demanda de conocimientos y recursos
grupales por parte de organismos e instituciones y la mayor sensibilizacion de sus
responsables a la utilizacion y aplicacion de los mismos, nos hace abrigar esperan-
zas de que la psicologia de los grupos va a consolidar su presencia a nivel de
intervencion en todas aquellas areas que demandan sus contribuciones, y sin nece-
sidad de abandonar su hogar natural (pero tampoco constituyendo necesariamente
un pesado lastre para la psicologia social, como se ha dicho), va a revitalizar la
investigacion grupal, contribuyendo de esta forma al desarrollo de este area de
conocimiento en nuestro pais» (Gil y Alcover, 2000, p. 123).
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CAPITULO

Metodologia
de la investigacion grupal

7.1. INTRODUCCION

Al exponer el marco conceptual de la psicologia de los grupos hemos tenido ocasion de
observar distintas y variadas formas de aproximacion al fendmeno grupal. Por otra par-
te, entendida también la psicologia de los grupos como encardinada en la psicologia
social, era de esperar que participara de las discusiones y controversias que caracterizan
a esta ultima, tal y como bosquejamos en el Capitulo 1. Como alli pusimos de relieve, la
psicologia de los grupos se inscribe en el contexto epistemoldgico, tedrico y metodolo-
gico de las ciencias sociales y, en particular, de la psicologia social, que, como discipli-
na, trata de explicitar la articulacion entre lo individual y lo social.

La historia del método en psicologia social es la historia de la propia psicologia so-
cial (Fernandez Dols, 1990), y la psicologia de los grupos comparte parecidas vicisitu-
des tedricas y metodologicas que la psicologia social (Serrano, 1986). La investigacion
grupal debe afrontar, por tanto, la definicion precisa de la naturaleza de los fenémenos,
la dimensidn esencialmente simbolica de lo social, la multiplicidad de los factores im-
plicados en los fenomenos grupales y la multiplicidad de técnicas derivadas de la diver-
sidad de las manifestaciones empiricas de lo grupal: modelos de composicion, tipos de
situacion, tipos de tarea, fases de evolucion y distinta accesibilidad social. Todo esto
hace del grupo un objeto complejo de investigacion.

El objetivo de este capitulo es explicitar los problemas mas significativos, las distin-
tas opciones que la metodologia pone a disposicion del investigador y las condiciones,
tacticas y estrategias especificas que son necesarias para obtener conocimientos validos,
significativos y sistematicos sobre los fenomenos grupales.

Cuando abordamos el concepto de grupo desde la perspectiva sistémica, lo grupal es
considerado como un sistema de individuos interrelacionados que posee ciertas propie-
dades como resultado ya sea de las caracteristicas propias de sus miembros como de las
que se derivan especificamente del sistema de relaciones que €stos mantienen entre si.
Este sistema es tan real como los propios individuos que lo componen; por tanto, no se
trata de ninguna falacia, forma una totalidad concreta analizable en su composicion, en
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su estructura relacional y en un entorno espacio-temporal determinado. El objetivo ge-
neral de la investigacion grupal sera, por consiguiente, la especificacion y el esclareci-
miento del conjunto de relaciones que unen a estas variables entre si.

Ahora bien, esta definicion «formal» de grupo precisa de algunas matizaciones. En
primer lugar, la utilizacion de «grupos» en los disefios experimentales habituales no hace
que se conviertan en investigaciones grupales. En el otro extremo, tampoco todos los
tipos de investigacion grupal requieren necesariamente la presencia y observacion efec-
tiva de un grupo completo. En segundo lugar, los progresos cibernéticos (internet, vi-
deoconferencia, telefonia moévil...), la disipacion de fronteras, la globalizacion, etc., es-
tan generando nuevas formas de grupalidad y de formas sociales cuyas consecuencias
ultimas aun estan por ver, pero que ya nos anticipan un rompimiento con la idea o esque-
ma tradicional de grupo o al menos con algunas de sus caracteristicas; los contextos
grupales estables, ligados a la proximidad fisica y geografica de las relaciones «cara a
cara», estan siendo reemplazados por contextos grupales mas difusos y cambiantes, las
fronteras son muy permeables y estan muy poco delimitadas, existe una alta rotacion de
miembros y baja centralidad e interdependencia. jAcaso no estemos asistiendo a una
crisis en el concepto de grupo?

Si ya de por si la investigacion grupal se nos presenta con grandes dificultades, ni
qué decir tiene cuando sacamos a la palestra estos problemas. Para no adentrarnos en el
ojo del huracan, no por el temor que ello pueda ocasionarnos, sino mas por un sentido
practico, hemos de asentar que hoy se hace necesario precisar las caracteristicas mini-
mas que definen una investigacion como investigacion grupal. Y aqui no podemos por
menos de asentir con Cornejo (1997, p. 55) que «una investigacion grupal es aquella
que tiene como objetivo estudiar, directa o indirectamente, alguno de los factores que
afectan a la conducta individual o colectiva de los sujetos en tanto que éstos forman
parte de un grupoy.

Este objetivo de la investigacion grupal no se ve minusvalorado por la diversidad de
grupos a la que haciamos mencién unas lineas anteriores, dado que, si bien cada grupo
tiene sus caracteristicas particulares, la metodologia de investigaciéon procede mediante
una reduccion de la multiplicidad concreta a unos pocos modelos o tipos de grupos idea-
les elaborados a partir de algunas pocas variables que han resultado tedrica o empirica-
mente Utiles. En investigacion grupal como en cualquier otro campo se requiere poder
trasponer los conceptos abstractos de la teoria en variables que sean observables y per-
mitan una cierta medicion. Por supuesto, la seleccion de estos «observables» mas ade-
cuados en cada situacioén no so6lo es un problema técnico, es mas fruto de un ponderado
esfuerzo de definicion e integracion teorica.

Hechas estas aclaraciones, pasemos a analizar los principales problemas con los que
nos enfrentamos a la hora de hacer investigacion grupal antes de abordar los métodos de
investigacion, las técnicas y el analisis de los datos en este campo.

7.2.  PROBLEMAS EN LA INVESTIGACION GRUPAL

Si ya de por si es delicado y problematico investigar con personas, cuando lo hacemos
con grupos los problemas metodologicos y éticos se multiplican. Todos ellos tienen
como teloén de fondo los modelos de hombre y sociedad que subyacen en el plantea-
miento de cualquier investigacion grupal y que determinan en gran medida el tipo de
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hipotesis, las relaciones que se privilegian, el tipo de datos para corroborarlas, el tipo
de procedimientos que se selecciona y el tipo de lectura de la realidad que se hace a
través de la interpretacion de los resultados. En este epigrafe desarrollamos, por tanto,
los principales problemas que a nuestro entender configuran la especificidad de la in-
vestigacion grupal.

El concepto de grupo

Uno de los primeros problemas con los que nos encontramos es especificar si un conjun-
to de personas constituye un grupo o un simple agregado de personas. En capitulos pre-
cedentes ya vimos las dificultades que esta delimitacion presenta y las diferentes posi-
ciones teoricas al respecto. La adhesion a una u otra de las diferentes perspectivas tedricas
existentes va a tener sus consecuencias metodoldgicas: formulacion de determinados
tipos de hipotesis, de planteamientos metodologicos, de procedimientos de investiga-
cion, etc. Y es que como ya han dicho algunos autores (por ejemplo, Ibaiez e Iiiguez,
1997), el método es la practica de la teoria, por lo que nuevos desarrollos tedéricos a
menudo precisan de nuevos métodos de investigacion (Reicher y Sani, 1998).

Como ya comentamos, Turner (1994) resumid las posiciones tedricas mas caracteris-
ticas sobre el fendmeno grupal en torno a tres perspectivas: la tesis del colectivismo, la
del individualismo y la del interaccionismo. Las implicaciones metodologicas desde
la posicion colectivista, que defiende que es lo social lo que en tltimo término explica el
comportamiento individual, se concretan en las investigaciones sobre los efectos de dis-
tintos tipos de grupo en los comportamientos individuales. El grupo es operativizado
como una variable independiente con propiedades causales sobre el comportamiento de
los individuos. A modo de ejemplo, baste recordar los estudios experimentales para ve-
rificar la mayor eficacia del trabajo en grupo en relacion con el rendimiento individual o
los trabajos de comparacion entre grupos nominales y grupos reales (Moscovici, 1973),
donde se intenta poner de manifiesto la existencia de efectos especificos de grupo con
independencia de los individuos que lo componen.

La perspectiva individualista, por el contrario, niega al grupo una existencia diferen-
ciada de los individuos que lo componen. Son siempre individuos concretos los que se
reunen, argumentan, deciden, actian, etc. Metodologicamente, se plantea el modo en
que los individuos se comportan en situaciones grupales dado que el grupo es operativi-
zado como resultado de los procesos psicoldgicos de los individuos. Los grupos existen
fundamentalmente en la mente de los individuos. Una ejemplificacién de esta postura
son las investigaciones desarrolladas bajo el esquema del «paradigma de grupo mini-
mo», ya que la mera induccion de una categorizacion trivial induce en los sujetos con-
ducta grupal sin necesidad de una experiencia concreta de grupo. Desde este plantea-
miento, la unidad de analisis es el individuo y las explicaciones de los hechos grupales
se investiga en los procesos mentales individuales.

La perspectiva interaccionista, por su parte, defiende que la conducta individual pro-
duce la vida social a la vez que es transformada por ella. El grupo como un todo es
mayor que la suma de las partes. Metodologicamente, la conducta grupal es descrita en
términos de multicausalidad y de referencias temporales a las situaciones que la prece-
den y la siguen. Se consideran efectos parciales (moleculares) de la interaccion mas que
efectos causales globales (molares) entre individuos, entre individuo y grupo o entre
grupos.



218  Psicologia de los grupos

Nivel de andlisis

La complejidad grupal plantea uno de los problemas metodoldgicos mas acuciantes en
toda investigacion, delimitar con claridad el nivel de analisis adoptado en la investiga-
cion. Esto es especialmente dificultoso cuando se trata de trabajar con la dimension sim-
bolica de lo social y de lo grupal. La realidad grupal se configura como un entramado de
significados compartidos mediante los cuales los individuos interpretan su realidad y
actiian sobre ella. Esta capacidad simbolica es dinamica, los grupos elaboran nuevos
significados y crean nuevas realidades individuales y colectivas, por lo que esta lejos de
poder ser analizada desde un estricto determinismo.

A estos procesos hay que afadir los procesos psicologicos de los individuos partici-
pantes, los determinantes socioculturales en los que se inscriben y las caracteristicas del
medio en que se desarrollan. Todo esto significa que una investigacion sistematica de lo
grupal ha de integrar todos estos componentes, por lo que se hace imprescindible dife-
renciar entre niveles de realidad, niveles de andlisis y niveles de explicacion. Por ello, la
investigacion grupal, como practica empirica, serd necesariamente una actividad frag-
mentada donde los resultados parciales han de reinterpretarse en todo momento a la luz
de una teoria integradora (Paez, Marques e Insua, 1996).

Considerar diferentes niveles de realidad grupal es atender a una gran variedad de
puntos de vista que van desde los niveles micro hasta los niveles macro. Asi, podemos
analizar los aspectos intraindividuales del sistema grupal, ya que los grupos estan for-
mados por individuos con procesos internos autonomos, los aspectos grupales, propia-
mente dichos, y los aspectos macrosociales, que se derivan de la insercion del grupo en
un sistema social mas complejo.

Respecto a los niveles explicativos, podemos servirnos de los cuatro niveles explici-
tados por Doise (1982): a) intraindividual, donde las explicaciones estan referidas a los
mecanismos individuales de organizacion y valoracion cognitivo-emocional de las expe-
riencias emocionales; b) interindividual, las explicaciones toman como centro la dina-
mica concreta de las relaciones entre los individuos; ¢) posicionamiento social, las ex-
plicaciones estan referidas a las posiciones sociales y a los significados que los individuos
aportan consigo a las situaciones en funcion de sus roles y estatus, y d) sistemas de
creencias y representaciones sociales, explicaciones referidas a las normas y creencias
existentes en el medio sociocultural en el que se produce la conducta social.

Estos niveles van de lo individual a lo social, privilegian un cierto tipo de datos
(autoinforme, observacion de interacciones...), responden con distintos esquemas ex-
plicativos cuya integracion en otros niveles serd necesaria para reconstruir la comple-
jidad multicausal y de causalidad reciproca de toda conducta social. Todos los fend-
menos grupales pueden ser enfocados desde cada uno de estos niveles de explicacion
y cada investigacion puede privilegiar uno u otro. Por supuesto, una comprension psi-
cosocial mas completa debera examinar como se articulan y se integran los distintos
niveles en cada situacidon concreta: «Incluir multiples niveles en la investigacién gru-
pal ayudard a construir una teoria mas poderosa e integrada de la conducta grupal»
(Moritz y Watson, 1998). Como comentaremos en el analisis de los datos, se han rea-
lizado diferentes investigaciones en esta linea y se han desarrollado diferentes técni-
cas para solucionar el problema de la unidad de analisis (WABA, andlisis intraentidad
e interentidades; HLM, modelo lineal jerarquico; véanse Pollack, 1998, y Nezlek y
Zyzniewski, 1998).
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Problemas operativos

Bajo este apartado queremos indicar las multiples dificultades técnicas derivadas de la
diversidad de las manifestaciones empiricas de lo grupal. En esta linea, una de las prin-
cipales dificultades es la accesibilidad de los grupos para el investigador, lo que ha pro-
vocado una clara disociacion entre la investigacion basica y la investigacion aplicada o
la intervencidn practica. Aunque a primera vista pueda parecer facil la investigacion de
grupos naturales, ésta presenta abundantes problemas practicos; basta la idea de que el
grupo esta siendo investigado para alterar profundamente las percepciones y valoracio-
nes de los participantes sobre si mismos, sobre los demas miembros y sobre la naturale-
za de las actividades grupales desarrolladas.

Estas dos tendencias, investigacion basica versus investigacion aplicada, son recogi-
das por diferentes autores. Levine y Moreland (1990) sefialan que, desde un punto de
vista metodologico, la orientacion practica del estudio del grupo pequeiio esta debilitan-
do la dependencia que muchos investigadores mostraban con respecto a la investigacion
de laboratorio y ayudando al uso de la investigacion de campo, de las técnicas observa-
cionales y analisis documentales. Por otra parte, en el ambito estudiado por Moreland,
Hogg y Hains (1994), la tendencia metodoldgica es el uso del experimento de laboratorio.

A los problemas de accesibilidad que presenta la investigacion aplicada hay que
anadir otras dificultades, como mayores costes econémicos y de tiempo e implicacio-
nes éticas. Trabajar con grupos supone hacerlo con muchas personas. Elaborar mues-
tras, construir o comprar instrumentos, disponer de equipos de observadores que de-
ben haber sido previamente formados, etc., todo ello implica una inversion de tiempo
y dinero muy importante, algo que no todos los investigadores pueden permitirse (Ro-
driguez Mazo, 1999).

Respecto a las implicaciones, hemos de recordar el experimento de Zimbardo y cola-
boradores (1986). La asuncion de los roles por parte de unos y otros fue tan fuerte, que
la mayor parte de los «prisioneros» empezaron a mostrar sintomas de indefension y de-
presion. Lo que comenzo6 como un simple estudio sobre desempefio de roles se convirtid
en una experiencia denigrante para la mitad de los participantes. Aunque, afortunada-
mente, no suele ser esto lo habitual en el campo de la psicologia de los grupos, al menos
potencialmente si pueden ser posibles. Las normas éticas y deontoldgicas recogidas en
distintos codigos deben respetarse para asegurar la integridad de las personas. Estos y
otros problemas no han de ser considerados como obstaculos insalvables a la investiga-
cion grupal, sino como alicientes para encaminarnos por la direccion correcta.

7.3. LOS METODOS DE INVESTIGACION

Los métodos de investigacion utilizados en la psicologia de los grupos, desde la pers-
pectiva psicosocial que hemos adoptado a lo largo de todas estas paginas, son los mis-
mos, con mas o menos matices, que los utilizados por los investigadores psicosociales.
Todos deberan elegir un disefio de investigacion basado en algunos de los métodos que
veremos a continuacion. La diferencia radica en las técnicas concretas utilizadas para la
obtencion de los datos.

Al comienzo de este capitulo haciamos referencia al significado del término «méto-
do» y como éste estaba condicionado por las peculiaridades del objeto de cada ciencia
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concreta. La relacion entre método y objeto es bidireccional: el método influye sobre el
objeto y lo modifica y el objeto requiere para su aprehension una serie de modificacio-
nes en los planteamientos y procedimientos de la investigacion.

Los distintos métodos de investigacion difieren entre si respecto a (Cornejo, 1997):

a) El grado de control o formalizacion causal de las hipdtesis que se estudian.

b) El grado de correspondencia entre conceptos y operacionalizacion de las va-
riables.

¢) El grado de manipulacion intencional de la variable independiente.

Estos tres factores permiten abarcar una amplia gama de disefios de investigacion
que va desde la observacion incidental y no sistematica de situaciones naturales a la
experimentacion u observacion intencional y altamente controlada en situaciones de la-
boratorio pasando por niveles intermedios como los experimentos exploratorios y los
experimentos naturales o cuasi experimentales.

A estos tres criterios, Rodriguez Mazo (1999) anade un cuarto criterio, el de la vali-
dez, es decir, el grado de confianza que podamos depositar respecto a las conclusiones
obtenidas. Esta validez puede ser: a) interna, es decir, el grado de seguridad que tene-
mos respecto a que los factores que provocan un fenémeno son los que nosotros hemos
hipotetizado y que éstos son los que provocan unos efectos sobre una serie de variables
que también conocemos (Clemente, 1992); b) externa, grado de generalizacion de los
resultados a otras muestras que pertenecen a la misma poblacion de la que hemos obte-
nido los resultados, y ¢) validez ecologica, grado en que las condiciones de la situacion
de investigacion experimentadas por los sujetos tienen las propiedades que el investiga-
dor supone. Es decir, el grado de similitud entre las condiciones de la investigacion y las
naturales en las que se produce el fendmeno a estudiar.

La variedad de métodos seglin estos criterios, tal y como ha quedado expuesta, no
significa que sean excluyentes entre si, por lo que esto nos permite utilizar varios de
ellos y asi podremos comprender mejor la complejidad del fendémeno psicosocial o gru-
pal a estudiar.

Varios han sido los autores que se han ocupado de desarrollar con cierta profundidad
los principales métodos de investigacion en el contexto de los grupos (véanse, por ejem-
plo, Clemente, 1992; Cornejo, 1997), por lo que nosotros inicamente nos limitaremos a
exponer las ideas principales y mas sobresalientes de los tres principales métodos: ob-
servacion y estudios de campo, metodologia comparativa y correlacional y experimenta-
cion (ya sea en contextos naturales o de laboratorio).

Metodologia observacional

La metodologia observacional también es denominada por algunos autores como meto-
dologia de campo, pues ambos se refieren al examen sistematico de ciertas categorias de
respuesta y de los factores que parecen asociarse con ellas. No obstante, la observacion
pura no requiere contacto con las personas objeto de estudio, premisa imprescindible
para cualquier estudio de campo. Hecha esta salvedad, suele ser habitual referirse a los
dos conjuntamente bajo el epigrafe observacion de campo, entendiendo por «campo» el
medio natural de los sujetos o grupos objeto de investigacion y que es donde se va a
desarrollar ésta.
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La observacion es el procedimiento mas general para obtener datos en una investiga-
cion. Sus caracteristicas son la formulacion previa de objetivos, la planificacion sistema-
tica y controlada de los elementos a observar en relacion con las hipdtesis especificas y
la posibilidad de comprobar la fiabilidad y validez de los registros. No obstante, para
Clemente y Gil (1987) y Crano y Brewer (1973), el investigador no suele tener comple-
tamente sistematizado su estudio desde el inicio, sino que el contacto con el grupo ob-
servado le va proporcionando pautas de trabajo.

A pesar de esta y otras fragilidades metodologicas, los disefios basados en la obser-
vacidn tienen gran importancia en psicologia de los grupos. A modo de ejemplo, William
F. Whyte realiz6 a finales de los afios treinta una importante investigacion sobre las rela-
ciones y las pautas de conducta que se producian en la pandilla. La descripcion de su
estudio y las conclusiones fueron publicadas en su obra Street Corner Society (Whyte,
1943). Whyte aprendio el italiano para poder integrarse en un grupo de jovenes que
vivian en un barrio marginado. Participaba en sus juegos de bolos, en sus negocios mas
o menos legales, etc., hasta que el grupo le considerd uno mas de ellos. De esta forma,
Whyte obtuvo informacién de primera mano sobre procesos de liderazgo, estatus, patro-
nes de comunicacion, etc. Su «laboratorio» fue el contexto natural, pues es aqui donde
los sujetos estan realmente influidos por los estimulos que favorecen las respuestas ca-
racteristicas de los fendémenos estudiados.

Muchos han sido los autores que han alzado su voz para criticar la investigacion
experimentalista en psicologia de los grupos. Hoffamn (1979) considera que los labora-
torios tipicos de la experimentacion no son mas que «islas culturales» que poco tienen
que ver con el medio natural de un grupo. Frey (1994) opina que la situacion actual de la
investigacion sobre grupos es desoladora por las asunciones filosoficas y las practicas
metodologicas positivistas que han denominado el estudio de los grupos pequefios.

La revision que hace Frey de los articulos publicados en 1990 en la revista Small
Group Research muestra que el 61,1 por 100 emplea estudiantes como sujetos de inves-
tigacion, el 67,2 por 100 son estudios de laboratorio y el 82,6 por 100 utiliza métodos
cuantitativos. Aunque no sugiere abandonar este tipo de investigaciones, si es partidario
de complementarlas con otras generadas desde un paradigma de investigacion cualitati-
vo que denomina paradigma naturalista. Las implicaciones que tendrian para la investi-
gacion psicosocial de los grupos serian, entre otras, las siguientes:

a) Las investigaciones deberian tener lugar con grupos naturales en su contexto
haciendo observaciones in situ.

b) El centro de interés puede ser muy variado (formacién y creacion de la identidad
social, proceso de socializacion, etc., y no sélo toma de decisiones) y los grupos
a considerar pueden ser muy diferentes: familia, grupos de amigos, de apoyo,
pandillas, etc.

¢) Este tipo de investigacion seria un contrapeso a los métodos derivados del para-
digma positivista.

La defensa que hace este autor del método naturalista se basa en los siguientes su-
puestos: las realidades son multiples, construidas y holisticas; conocedor y conocimien-
to son interactivos e inseparables; s6lo es posible utilizar hipotesis referidas al tiempo y
al contexto, y todas las entidades se encuentran en un estado de ajuste medio y simulta-
neo, de tal forma que es imposible distinguir las causas de los efectos.
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Estas cuestiones han tenido su eco en multiples foros. Worchel (1994), en un articulo
sobre los problemas de método en la investigacion sobre desarrollo grupal, criticaba que
en la investigacion los grupos no son considerados como sistemas activos, sino mas bien
se extraen de su contexto y son objeto de analisis microscopicos sin apenas considerar la
interaccion social. No obstante, hay que decir, como ya ha quedado patente a lo largo de
estas paginas, que estamos asistiendo a cambios notables (aperturas tedricas, metodolo-
gicas, paradigmaticas, epistemologicas) que posibilitan una aproximacion mas completa
desde los distintos frentes desde los que se pueden indagar la realidad de los grupos
sociales. Ello no quiere decir que el debate metodologico ya esté cerrado, pero si que
hay una aproximacion mas rica a la realidad a través de métodos y técnicas variadas.

Metodologia comparativa y correlacional

Muchos autores definen la metodologia correlacional en oposicion a la metodologia ex-
perimental. En este sentido, la metodologia correlacional se caracteriza porque no exis-
ten hipotesis, sino mas bien objetivos a lograr; solo existen variables conducta (depen-
dientes) y variables contaminadoras; el disefio suele reducirse a una mera aplicacion de
pruebas psicoldgicas; el andlisis de datos es un factor fundamental en toda la investiga-
cion, y el problema objeto de estudio no es ni concreto, ni relaciona variables y no es
interrogativo.

La investigacion mediante disefios correlacionales tiene como principal caracteristi-
ca el analisis de las relaciones de covariacion entre un conjunto mas o menos amplio de
variables a partir de una recogida de datos sobre sujetos en los que no se ha operado
ningun tratamiento especial . Es decir, se emplea para analizar variables que no admiten
una manipulacion experimental por parte de los investigadores. Esta ausencia de control
experimental es lo que impide que las investigaciones correlacionales ofrezcan explica-
ciones causales sobre las relaciones entre variables estudiadas. El supuesto de una corre-
lacion alta entre dos variables no garantiza la existencia de verdaderas relaciones causa-
les entre ellas, aunque cuando entre dos variables existe una relacion causal, ésta suele ir
acompafiada de altas correlaciones.

El desarrollo de herramientas estadisticas multivariantes comienza a permitir inferir
la direccion en la relacion entre las variables, al menos en forma de «seudocausaciony.
Un ejemplo de estas técnicas lo constituyen las ecuaciones estructurales. Pero esta sofis-
ticacion estadistica plantea algunos problemas. Muchos investigadores actuan como si
el incremento de potencia de los instrumentos estadisticos pudiese suplir unas medidas
efectuadas de forma poco rigurosa. Por otro lado, el interés por el instrumento tiende a
borrar el interés por los fendémenos encaminados, y en este caso, el esfuerzo dedicado
a la comprension y a la utilizacion de las técnicas estadisticas mas complejas tiende a
relegar a un segundo plano el interés por los fendmenos investigados.

Un ejemplo de este tipo de disefios es la investigacion realizada por Newcomb (1943)
sobre el cambio de actitudes (conservadurismo versus liberalismo) de estudiantes du-
rante su permanencia en el Bennington College atribuido a un cambio en el grupo de
referencia. El aumento del liberalismo estaba asociado a un cambio a la presion del gru-
po de pares.

Algunos autores (Rodriguez Mazo, 1999) equiparan metodologia correlacional con
metodologia comparativa, aunque existen algunas diferencias entre ellas. Los disefios
comparativos son semejantes a los diseflos experimentales con la salvedad de que la
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variable independiente no estd bajo el control del experimentador. El proceso en los
disefios comparativos podemos resumirlo en los puntos siguientes: 1) el investigador
selecciona las variables de su investigacion, que vienen a ser caracteristicas estables y
subyacentes de los sujetos y que serdn utilizadas como variables independientes; 2) las
variables pueden dicotomizarse en valores diferentes; 3) en la hipotesis, el investigador
avanza que las categorias de las variables independientes se manifestardn en variaciones
comportamentales, y 4) aplicacion de pruebas estadisticas a los resultados obtenidos.
Los disefios correlacionales, por su parte, se caracterizan por ceflirse a hipotesis que
simplemente indican relaciones positivas o negativas entre variables, con especial énfa-
sis en su medida y cuantificacion.

Metodologia experimental

Esta metodologia ha cosechado numerosos éxitos, pero también numerosas criticas. Como
nos recuerda Clemente (1992), la falta de relevancia social y la artificialidad han sido el
principal blanco al que se han dirigido las criticas y que tuvieron mucho que ver con la
crisis de nuestra disciplina en los afios setenta. No obstante, la utilizacioén de estos dise-
flos ha sido y sigue siendo muy generalizada. Un boton de muestra, la cuarta edicion del
Handbook of Social Psychology (Gilbert, Fiske y Lindzey, 1998) dedica uno de sus capi-
tulos a la experimentacion en psicologia social: «Para la mayoria de los psicélogos so-
ciales, la defensa [del método experimental] es, indudablemente, innecesaria. Ya que si
bien aquellos que llevan cierto tiempo en nuestra disciplina son bastante conscientes de
las dificultades e inconvenientes de este método, no es menos cierto que la experiencia
les ha demostrado sus enormes ventajas» (Aronson, Wilson y Brewer, 1998, p. 138).

Las caracteristicas esenciales de un disefio experimental son tres: la seleccion y ma-
nipulaciéon explicita por parte del investigador de la(s) variable(s) independiente(s), la
medicion precisa de la(s) variable(s) dependiente(s) y el control de cualquier otro factor
«extrafio» que pudiera interferir en esta relacidon, en particular mediante técnicas de
muestreo.

Al igual que hemos venido haciendo en los otros dos tipos de metodologias, el ejem-
plo aqui para ilustrar el método experimental en el estudio de los grupos es el trabajo de
Leavitt (1951). Este autor estaba interesado en estudiar los flujos de comunicacion en
los grupos y su relacion con la satisfaccion y el rendimiento. Para ello ided cuatro tipos
de redes de trabajo. Los sujetos fueron distribuidos en las cuatro situaciones experimen-
tales. Los resultados demostraron que, dependiendo de la red de comunicacion (VI), la
satisfaccion y el rendimiento (VD) eran muy diferentes. La rueda obtuvo mejores resul-
tados en rendimiento, pero en el circulo la satisfaccion de los integrantes fue mayor.

En los disefios experimentales, el mayor problema a resolver es conseguir el control
de las variables extrafias o contaminadoras, para lo que se hace preciso que est¢ muy
bien disefiado el experimento. Por experimento podemos entender «la observacion obje-
tiva de fendémenos provocados en condiciones estrictamente controladas en las que todas
las variables permanecen constantes menos una, que se hace variar» (Zimmy, 1961).

Los pasos a seguir en la realizacion de un experimento son: 1) Definir el problema
de investigacion; éste ha de tener una formulacién concreta, se han de relacionar las
variables de estudio de la investigacion y ha de poseer una forma interrogativa (si, no).
2) Formulacion de las hipétesis de investigacion, en las que se delimita con la maxima
precision cudl es la relacion entre las variables de estudio. 3) Definicidon de variables:
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criterio (también denominadas independientes), contaminadoras (también denominadas
extrafias). Las variables irrelevantes, por su parte, no afectaran a la denominacion de la
investigacion como experimental. 4) Control de las variables contaminadoras, bien me-
diante las técnicas de eliminacion, constancia, balanceo, fluctuacion aleatoria (para el
caso de disefios tipo I o intertratamientos) o mediante técnicas de contrabalanceo (para
el caso de disefo tipo II o intratratamientos) para eliminar los efectos de la fatiga, abu-
rrimiento, etc. 5) Disefio de la investigacion o plan general a seguir.

Con todos estos pasos se pretende garantizar que los cambios observados tras la in-
tervencion experimental dependen exclusivamente de la manipulacion llevada a cabo en
la variable independiente y no de la intervencion de efectos no deseados o variables
contaminadoras. De esta forma estaremos en condiciones de afirmar, tras la comproba-
cion estadistica de los datos, que ciertas condiciones causan (son condicioén suficiente
para) ciertos cambios.

Dentro de los disefios experimentales existen diferentes tipos. Campbell y Stanley
(1966) diferenciaron tres: los preexperimentales, los cuasi experimentales y los experi-
mentales puros. Los cuasi experimentales se consideran un grado intermedio entre la
experimentacion pura y los métodos no manipulativos (observacion y correlacion). Las
diferencias respecto a la experimentacion pura radican en la ausencia de grupos control
y en que los sujetos no puedan ser asignados aleatoriamente a las condiciones experi-
mentales. Esta pérdida de cierto control interno supone un aumento de flexibilidad y
realismo respecto al experimento, ya que permite desarrollar investigaciones en el am-
biente natural de los individuos.

Al margen de esta clasificacion, podemos considerar dos tipos basicos de investiga-
cion en funcién del control establecido por el investigador: el experimento de laborato-
rio y el experimento de campo.

En el experimento de laboratorio, el investigador controla al maximo las condicio-
nes experimentales. Esto a menudo conlleva aislar a los sujetos en ambientes y lugares
especiales («laboratorio»). La desventaja, como podemos imaginarnos, es que las situa-
ciones se vuelven mas o menos artificiales y distanciadas de los contextos naturales del
comportamiento habitual y propensas a desarrollar distintos sesgos experimentales (por
ejemplo, Rosenthal). Un ejemplo de este tipo de investigacion fue el conocido efecto
autocinético de Sherif (1935) sobre la produccion de normas sociales o la influencia del
grupo sobre la expresion de juicios perceptivos individuales (Asch, 1951).

El experimento de campo pretende, igualmente, el mayor grado de control posible,
pero en ambientes naturales y aprovechando situaciones habituales (investigacion cuasi
experimental). El contexto natural del experimento de campo exige a menudo disponer
de amplios recursos y poder institucional para introducir las modificaciones pertinentes
en las situaciones habituales y resulta dificil lograr un control suficiente, en particular de
la asignacidn aleatoria de los sujetos a las distintas condiciones experimentales.

Lewin desarroll6 un estilo especial de experimentacion en el que se disefia una situa-
cion sencilla, de tal manera que pueda manipularse una o mas variables independientes
(grado de atraccion entre los miembros de un grupo) y observar el efecto sobre una o
mas variables dependientes (el grado de influencia mutua). Para Lewin, no se trata de
simplificar ni de reducir los fenomenos psicoldgicos para que sea posible su investiga-
cion empirica, sino que la investigacion experimental debe tratar con «trasposiciones
en el laboratorio de fendmenos de la vida real, de modo que sin modificacion de las
caracteristicas esenciales pueda ser sometido a prueba (Morales, 1993).



Metodologia de la investigacion grupal — 225

En este sentido, el laboratorio se «naturaliza» como lugar del juego social y el cam-
po se transforma mediante la intervencion social en un «laboratorio» privilegiado de la
observacion. Como afirma Turner (1994, p. 16): «Es perfectamente aceptable manipular
un todo complejo de aspectos empiricos interrelacionados como una sola variable con
tal de que se pueda concebir de forma verosimil como una sola propiedad tedrica y exis-
ta evidencia de que los sujetos reaccionan ante ella globalmente como una entidad sub-
jetivamente significativa.»

A modo de ejemplo de este tipo de investigacion, podemos citar los trabajos de Lewin,
Lippitt y White (1939) para comprobar los efectos de los estilos democratico y autorita-
rio de liderazgo, y Coch y French (1948) sobre los efectos del grado de participacion de
los trabajadores en la introduccién de innovaciones en el método de produccion.

Diserios de caso unico

Un enfoque metodoldgico diferente es el que se deriva de la aplicacion de los disefios
experimentales de caso Unico al estudio de los grupos. Este tipo de disefios son de espe-
cial utilidad en estas circunstancias porque a la hora de trabajar con grupos es di-
ficil conseguir un numero relativamente alto de personas a disposicion del investigador
y contar con un nimero aceptable de grupos para poder establecer comparaciones
entre ellos.

Los disefios de caso Gnico consisten en la investigacion intensiva de un Gnico grupo
a través del uso de distintas variables dependientes e independientes (Cornejo, 1997).
Suelen utilizar disefios de linea base multiple en los que los datos grupales son con-
siderados como una unidad (véanse, a modo de ejemplo, Gil, Rodriguez Mazo y Garcia
Saiz, 1995).

Algunos problemas con la metodologia experimental

Los problemas que presenta este tipo de diseflo podemos agruparlos, principalmente, en
dos: aquellos que afectan a la validez interna y los que afectan a la validez externa.
Respecto a los primeros, es decir, cuando los cambios en la(s) variable(s) dependiente(s)
pueden deberse a factores ajenos a la(s) variable(s) independiente(s), las principales
amenazas a esta validez interna son (Campbell y Stanley, 1966): historia (acontecimien-
tos ocurridos durante el transcurso del tiempo entre las medidas), maduracion (cambios
en las condiciones internas de los sujetos), pruebas (por ejemplo, efecto de aprendizaje),
instrumentacion (cambios en la naturaleza de la medicion), regresion estadistica (falta
de fiabilidad), seleccion (sesgos en la seleccion de participantes), mortalidad experi-
mental e interacciones seleccion-historia. A estos sesgos hay que afiadir el «efecto Ro-
senthal» (el experimentador puede producir de forma inconsciente que los participantes
de la investigacion respondan de tal forma que las hipdtesis se cumplan).

Respecto a los factores que pueden afectar a la validez externa de una investigacion
grupal, es decir, a la generalizacion de los resultados a otros grupos similares, se han de
evitar (Cornejo, 1997): efectos reactivos de los dispositivos de investigacion, efectos de
interaccion entre los sesgos de seleccion y la variable que se investiga, las interferencias
producidas por aplicacion de tratamientos en unos mismos participantes.

En ocasiones, responder a las exigencias de la validez interna y de la validez externa
plantea en el investigador respuestas contrapuestas. Un intento de aumentar la validez
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interna de una investigacion supone casi siempre disminuir su validez externa, y a la
inversa. Por ejemplo, la seleccion aleatoria de los miembros de un grupo (validez inter-
na) es una exigencia poco realista del modo en que se forman los grupos sociales (vali-
dez externa) y tiende a desnaturalizar las situaciones grupales. En la practica, la solu-
cion es optimizar el disefio en funcion de los objetivos concretos de la investigacion.

Otras metodologias

Aqui queremos incluir otras metodologias que no han alcanzado el grado de sistematiza-
cion de las anteriores, pero que suelen utilizarse con cierta frecuencia en la investiga-
cion grupal. En concreto, nos estamos refiriendo a las simulaciones, estudios de casos,
las aplicaciones practicas de la teoria del caos (Rodriguez Mazo, 1999) y el analisis
estructural de los argumentos del grupo (Reicher y Sani, 1998).

Simulacion

Este tipo de metodologia permite representar algunas de las complejidades de las situacio-
nes naturales sin perder de vista el control manipulativo requerido para obtener conclusio-
nes de causalidad. Aplicada a las ciencias sociales, la simulacidon aporta nuevas posibilida-
des de hacer «ciencia» en los casos en que la observacion y la manipulacion directa de las
variables es imposible o excesivamente compleja. Implica un aumento considerable en la
validez externa sin abandonar la validez interna tipica de los estudios de laboratorio.

Esta metodologia tiene como principal ventaja la posibilidad de repetir tantas veces
como sea necesario las manipulaciones de las variables, que pueden ser tantas como el
investigador precise. Suele utilizarse en las primeras etapas de construccion de una teo-
ria, asi como en los momentos intermedios de busquedas de causacion entre variables.

Crano y Brewer (1973) sefialan dos vertientes principales de la simulacion aplicada
a la investigacion grupal: el role playing o juego de representacion de papeles y la simu-
lacion por ordenador.

La simulacion por role playing consiste en recrear una situacion, modelada y cons-
truida por el investigador, haciendo que los participantes actien «como si» se tratara de
una situacion real. Mediante la supuesta transformacion de los integrantes del grupo en
astronautas (juego de la NASA), repartidores (el camion de reparto), reos condenados
(el dilema del prisionero) o negociadores (trucking game), por citar algunos ejemplos,
los investigadores pueden analizar distintos fenomenos grupales. Desde los primeros
inicios del National Training Laboratory de Betel se idearon gran cantidad de ejercicios
grupales como instrumentos para la formacion y el desarrollo grupal que siguen tenien-
do un gran interés en la investigacion.

El desarrollo de la informatica ha promovido toda una linea de investigaciones bajo
la denominacién de «simulaciones por ordenador». Los ordenadores proporcionan cier-
tos estimulos que constituyen las variables independientes a las que los individuos dan
unas respuestas que son las variables dependientes. Entre los primeros programas de
simulacion, hay que destacar «la maquina ideoldgica» (Abelson y Carroll, 1965) para
explicar el modo en que los sujetos, con un sistema de creencias sociopoliticas extremas,
tienden a rechazar toda informaciéon que lo contradice. Loehlin (1965) ided una supuesta
criatura social (4ldous) dotada de tres emociones (alegria, ira y miedo) y tres respuestas
sociales (acercamiento, ataque, huida). A/dous realiza estas respuestas en funcion de
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distintos estimulos del ambiente, como puede ser la interaccion con otros individuos.
Robinson (1984) elaboré un modelo cibernético de funcionamiento del grupo basado en
las fuerzas que actiian como un todo en la interaccion grupal. Mas recientemente, Sto-
loff y Couch (1998) citan algunos programas que permiten elaborar experimentos sobre
diversas variables psicosociales que afectan a grupos.

Estas simulaciones son més apropiadas para teorias que son lo suficientemente com-
plejas como para permitir el descubrimiento de consecuencias no esperadas, pero lo su-
ficientemente precisas como para proporcionar las relaciones funcionales especificas entre
todas las variables relevantes

Estudio de casos

Con esta metodologia hacemos referencia a «la exploracion intensiva y en profundidad
de un unico grupo con el fin de describir su naturaleza, su composicion, su estructura
relacional, los roles y las funciones de sus miembros, sus productos y cualquier otro
aspecto que pudiera resultar significativo» (Cornejo, 1997, p. 66).

Se sirve de una amplia variedad de técnicas e instrumentos de investigacién que in-
cluyen la observacion directa, la recogida de autoinformes, entrevistas, descripciones de
testigos internos y/o externos, documentos relativos a la vida del grupo, etc. Como ejem-
plos, podemos citar el caso Whyte y los jovenes de Street Corner Society, el equipo de
asesores del presidente J. F. Kennedy y el fenomeno del pensamiento grupal (Janis, 1972).

Esta metodologia suele utilizarse en las primeras etapas descriptivas de un fendémeno
a investigar y también ha resultado de utilidad para las fases explicativas (Yin, 1984),
aunque, como es evidente, no permite realizar ningtn tipo de modificacion en las varia-
bles del contexto de los grupos estudiados.

Teoria del caos

Esta teoria, desarrollada a partir de la matematica aplicada y puesta en practica por las
ciencias naturales como la fisica, ha ido ganando adeptos entre los cientificos sociales
en los ultimos afos. Desde esta teoria se intenta comprender la complejidad y las in-
fluencias multiples en los sistemas no lineares, abiertos y dinamicos que tienen la poten-
cialidad de influir cada uno de sus componentes sobre la totalidad (Fuhriman y Burlin-
game, 1994). Las pequeiias influencias pueden tener efectos importantes en los grandes
sistemas que son sensibles a los cambios que se van produciendo con el tiempo.

Los intentos por llevarla a la practica en el campo de nuestra disciplina han sido de
momento escasos, aunque no parece descabellado considerar que las dinamicas que se
desarrollan en el interior de un grupo pueden ser considerados desde el punto de vista
holistico de los postulados de la teoria del caos, por lo que se abre todo un horizonte
cuando menos prometedor. Fuhriman y Burlingame (1994, p. 517) afirman:

«Parece razonable suponer que la teoria del caos pueda facilitar una metodolo-
gia apropiada para desenredar el proceso no lineal e interdependiente que describe
la funcion y la influencia de un grupo como un todo a lo largo del tiempo. Las
extensiones y aplicaciones incrementaran indudablemente nuestra capacidad para
investigar e identificar patrones no lineales de orden existentes en toda interaccion
de un grupo pequeiio.»
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Analisis estructural de los argumentos del grupo (SAGA)

Este tipo de analisis requiere, por un lado, prestar una especial atencion a los detalles de
como se construyen las interrelaciones entre los individuos, las posiciones e identida-
des. Frente al analisis de contenido que tiene como aspiracion proporcionar unos signi-
ficados sistematicos y cuantitativos de los materiales analizados cualitativamente (prin-
cipalmente textos), el SAGA considera la organizacion del texto, el contexto en el que
tienen lugar los casos y las relaciones entre ellos; estas caracteristicas del SAGA son, en
definitiva, algunas de las limitaciones o criticas que se han visto en el analisis del conte-
nido. Por otro lado, el analisis de contenido es poco utilizado para fijarse en la organiza-
cion estructural.

Los pasos para realizar un SAGA son: 1) recogida de datos: recoger una amplia muestra
de argumentos por los miembros del grupo; 2) transcripcién de todos los materiales;
3) definir los argumentos por cada unidad relevante del topico de interés; 4) identificar
los argumentos utilizados por los sujetos y calcular la fiabilidad; 5) definir la organiza-
cion conjunta de los argumentos; 6) codificar las relaciones logicas entre los argumen-
tos, y 7) codificar las relaciones logicas entre los argumentos utilizados por los sujetos.

Reicher y Sani (1998) pusieron en practica el SAGA en dos estudios diferentes. Uno,
la ordenacion sacerdotal de mujeres en la Iglesia anglicana; el otro, la division del parti-
do comunista de Italia. En estos estudios se puso de manifiesto el papel del SAGA para
revelar comunalidades cuando los argumentos a simple vista paracen tan diversos.

Cada uno de los métodos aqui descritos tiene sus ventajas y sus inconvenientes. To-
dos son, de algun modo, imperfectos. Por ejemplo, respecto a la obtencion de resulta-
dos, que inequivocamente se deben a una causa, la metodologia experimental es muy
superior a las otras dos. Sin embargo, respecto a la naturalidad, falta de artificialidad y
falta de coaccion respecto a los sujetos, la metodologia de campo es la mas importante.
Si lo que nos interesa es reducir dimensionalidad, la metodologia correlacional es la que
nos interesa. Respecto al rigor, es evidente que la metodologia experimental es la que
mejor cumple los requisitos metodologicos necesarios, siendo la de campo la que menos
los respeta. Pero mas que hablar de diferencias hay que hablar de aproximaciones.

La aproximacion entre la metodologia experimental y la metodologia correlacional
ha hecho que la experimentacion y la observacion sean consideradas como un conti-
nuum y no de forma dicotémica. Cualquier experimento engloba algiin grado de obser-
vacion y descripcion y toda observacion conlleva hipotesis causales sobre la realidad.
Fernandez Dols (1990) sitia los experimentos exploratorios (sin hipotesis causales for-
malizadas) y los experimentos naturales en el punto intermedio del continuo en el que en
uno de los extremos se sitlia la observacion no sistematica y en el otro extremo el expe-
rimento. Proxima al primer extremo del continuo antes citado se sitia el preexperimento
(formas de manipulacion con hipotesis causales mal especificadas y nula formalizacion
de la asignacion de constructos a tratamientos) y la observacion pasiva descriptiva (no
existe hipotesis causales formales ni manipulacion, pero los constructos a observar son
analizados en términos de variables y comparados por grupos). En el extremo opuesto
del continuo (en el que se situa el experimento), proximos a los experimentos naturales,
se sitian los disefos cuasi experimentales y la observacion pasiva con modelos causales.

Esta graduacion vendria especificada por tres tipos de factores: a) el grado de forma-
lizacion de las proposiciones causales; b) el grado de formalizacion en la asignacion de
constructos a tratamientos, y ¢) el grado de manipulacion intencional y controlada de los
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fenomenos implicados. El experimento se caracterizaria por puntuar alto en estos tres
factores, mientras la observacion no sistematica en todo lo contrario.

Por tanto, s6lo una combinacion de todas las metodologias puede, en ultima instan-
cia, ofrecer un avance significativo para el estudio del tema en cuestion. El problema del
método pasa a constituir una cuestion secundaria, ciertamente de interés, pero que no
justifica ningun militantismo metodoldgico (Ibafiez, 1990).

Para Sarabia (1992), apoyandose en Forgas (1983), la psicologia social dominante, y
esto también lo podemos hacer extensivo a la psicologia de los grupos, ha de superar la
rigidez metodolédgica que la ha aprisionado y debe combinar y conjugar distintos méto-
dos segin el momento en que se encuentre el programa de investigacion en el que se
encardine.

Como sefalan Paez y colaboradores (1992b), el fuerte sentimiento de que la investi-
gacion esta demasiado orientada hacia lo experimental va evolucionando hacia un mejor
entendimiento entre lo cualitativo y lo cuantitativo, intensivo y extensivo, investigacion
biografica y nomotética, en definitiva, a difuminarse parcialmente. Las limitaciones del
conocimiento humano, el caracter complejo y parcialmente indeterminado del objeto
social hacen que la ciencia tenga como objetivo descubrir la naturaleza estructural de los
fenémenos, donde so6lo es posible predicciones probabilisticas y en la que cabe multi-
ples formas metodoldgicas para proporcionar las bases adecuadas para la construccion
tedrica. Asi, se constata como disminuye el peso de la experiencia de laboratorio, como
se agregan las experiencias de simulacién o por analogos, se desarrollan las experiencias
de campo, la cuasi experimentacion, la evaluacion, los modelos causales, la encuesta y
el muestreo y los métodos de medicion grupal, pero esto no ha hecho mas que empezar,
todavia queda un largo camino por recorrer.

7.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS
DE INVESTIGACION GRUPAL

El proceso de desarrollo que hasta aqui hemos seguido es como los investigadores, par-
tiendo de sus respectivos enfoques tedricos, seleccionan la metodologia (o metodolo-
gias) que consideran mas aptas para llevar a cabo su estudio. El siguiente paso es decidir
qué técnicas pueden ser mas Utiles para recoger los datos y analizarlos. El método nos
indica los principios generales a seguir para realizar la investigacion, las técnicas apli-
can los principios del método a muy distintos modos de investigar (observacion, encues-
ta, entrevista, experimento, analisis de datos, etc.). La materializacion de tales técnicas
constituyen los instrumentos para un estudio determinado. Asi, un investigador que de-
cide utilizar una metodologia correlacional para estudiar un fenémeno grupal puede ele-
gir una técnica de autoinforme que se materializard en una serie de cuestionarios deter-
minados (los instrumentos).

Es decir, los instrumentos de investigacion (a veces confundidos con las técnicas)
son los elementos concretos en los que se materializan los enfoques teoricos, los princi-
pios metodolédgicos y los procedimientos técnicos. Por tanto, no estd de mas afirmar que
la construccidn de tales instrumentos es todo un proceso de sintesis «y una gran dosis de
ideacion e inventiva junto a una rigurosa comprobacion empirica de la fiabilidad y vali-
dez asociada a sus propiedades métricas, a los procedimientos de analisis e interpreta-
cion y a los ambitos e instrucciones de aplicacion» (Cornejo, 1997, p. 84).
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La mayoria de los instrumentos utilizados en la investigacion grupal son aplicacio-
nes particulares de instrumentos generales de uso en otras muchas disciplinas, aunque
algunos de ellos han surgido del ambito grupal, como es el caso del SYMLOG. Siguien-
do a Cornejo, podemos distinguir las técnicas y los instrumentos en funciéon de dos cri-
terios: @) segln su funcion o utilidad (realizacién de muestreos en una poblacion, reco-
gida y/o andlisis de datos, presentacion de estimulos, técnicas de animaciéon o de
intervencion), y b) segun los objetivos del grupo (procedimientos utilizados para cubrir
diversas aplicaciones, como, por ejemplo, grupos de autoayuda, de discusion, etc.). No
obstante, de forma general, vamos a seguir las directrices clasicas adoptadas por Festin-
ger y Katz (1972) agrupadas en tres apartados: técnicas de observacion, de autoinforme
y documentales.

Técnicas de observacion

Todas estas técnicas tienen en comun que la informacion es recogida por terceras perso-
nas o dispositivos mecanicos o electronicos, pero nunca es facilitada directamente por
los individuos que componen los grupos. Podemos diferenciar entre la observacion sis-
tematica y la observacion participante.

a) Observacion sistematica

Este tipo de observacion es el mas riguroso del grupo de técnicas observacionales.
Sus principales caracteristicas son (Rodriguez Mazo, 1999): sostenida en el tiem-
po (puede llegar a comprender periodos relativamente amplios), explicita (se puede
calcular la fiabilidad de los datos obtenidos) y metodica (el procedimiento esta estruc-
turado).

El instrumento de observacion sistematica mas utilizado ha sido el IPA o analisis
del proceso de interaccion, o también llamado MOB (método de observacion de Bales)
(Bales, 1950a, b). Este autor incluye 12 categorias de conductas posibles agrupadas en
dos areas: socioemocional y de tareca. Cada area consta de dos direcciones: positiva y
negativa, y cada direccion estd graduada en tres niveles de implicacion: minima, me-
dia y maxima. Asi, cada conducta concreta ha de ser clasificada: 1) como pertenecien-
te al area socioemocional o al area de la tarea (S/T); 2) como conducta positiva o
negativa (P/N), y 3) con un grado de implicacion 1, 2, 3. Esta técnica, en comparacion
con otros sistemas de categorias, tiene la ventaja de su relativa sencillez y alta estruc-
turacion.

Una de las mayores limitaciones del IPA es delimitar la unidad de interaccioén y que
la comunicacion no verbal que se produce dentro del grupo queda casi absolutamente
relegada. Otra de las criticas es la rigida disyuntiva que obliga a establecer entre el area
socioemocional y el area de tarea. A pesar de estas criticas, la fiabilidad del IPA con
observadores entrenados ha dado correlaciones interobservadores que oscilan entre 0,75
y 0,95 (Lake, Miles y Earle, 1973).

Para solucionar algunos problemas planteados con la aplicacion del IPA, Bales
y Cohen (1979) construyeron un nuevo instrumento: el SYMLOG (sistema de ni-
veles multiples de observacion grupal), que recoge informacion no sélo sobre la con-
ducta individual, sino también sobre el contenido de la interaccion y las actitudes ma-
nifestadas.
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El SYMLOG dispone de dos formas de aplicaciéon complementarias: el SYMLOG
Adjetive Rating Form, que se emplea retrospectivamente para describir conductas grupa-
les, y el SYMLOG Interaction Scoring, que se utiliza para analizar las secuencias de
interaccion del grupo en tiempo real.

El SYMLOG se estructura en tres dimensiones independientes para describir la con-
ducta de interaccion grupal: dominancia versus sumision, positividad versus negatividad
y tarea versus emocionalidad, que producen 26 posibilidades de registro. En Zornoza y
colaboradores (1993) se pueden consultar estas categorias ademas de una aplicacion prac-
tica del instrumento aplicado a tres canales de comunicacion: cara a cara, correo electrd-
nico y videoconferencia.

Ademas de estos instrumentos, se han propuesto otros muchos sistemas categoriales
para la observacion sistematica en grupo, como el de Carter, Technique of Interaction
Recording (en Krench, Crutchfield y Ballachey, 1972); Borgatta (1963), Behavior
System Scores; el sistema de observacion de roles de Nylen y colaboradores (1967); el
Member-Leader Analysis (Mann, 1965), etc., todos ellos con una menor utilizacioén a los
dos aqui expuestos.

b) Observacion participante

Esta técnica se caracteriza por la inclusion del investigador o investigadores dentro de
la misma situacion que se observa. Suele utilizarse con grupos naturales en su contex-
to real que, por sus caracteristicas, no permitirian otro tipo de acercamiento. Algunos
ejemplos en el campo de los grupos son las investigaciones realizadas por Festinger y
colaboradores (1956) en la secta que habia predicho el fin del mundo, el estudio de
Whyte (1943) sobre un barrio de Boston o la investigacién de Cohen y Stherland sobre
la cultura delictiva.

Este tipo de observacion, como acertadamente defiende Clemente (1992), no
es muy frecuente en nuestro campo de trabajo, ya que presenta el problema meto-
dologico de que el propio investigador también estd influido por los mismos pro-
cesos grupales que su objeto de estudio, lo que dificulta dotar de una validez (interna)
minima.

Técnicas de autoinformacion

Aqui se incluyen todas aquellas técnicas que permiten a los sujetos de la investigacion
aportar sus propios puntos de vista sobre cualquiera de los aspectos de la realidad inter-
na y externa que forman parte de su experiencia grupal. Esta puede ser muy variada:
actitudes, conductas, expectativas, etc. Tiene como principal ventaja la facilidad de res-
puesta y casi siempre la posibilidad de estandarizar las contestaciones de individuos o
grupos para un rapido analisis estadistico. Su principal inconveniente procede del cono-
cido efecto de la deseabilidad social, los sujetos dan respuestas que «creen oportunas» a
la situacion, pero que no se corresponden con su propia realidad (actitudes, sentimien-
tos, conductas, cogniciones, etc.).

Entre este grupo de técnicas sobresalen, en el ambito de la investigacion grupal, los
cuestionarios autoadministrados, la sociometria, las escalas de comparacion y de valora-
cion, las escalas de actitudes, el diferencial semantico y las entrevistas individuales o
grupales.
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Los cuestionarios

Estan integrados por un conjunto de preguntas o items que deben ser cumplimentados
por los sujetos en un formato prefijado y comtn. La forma habitual de respuesta es la
llamada escala Likert, donde se da al sujeto la posibilidad de graduar su respuesta (por
ejemplo, desde «completamente de acuerdo» hasta «total desacuerdo» respecto a la pre-
gunta que se le formula).

A modo de ejemplo, uno de los cuestionarios mas difundidos en nuestro pais es el
WES (Work Environmental Scale) de Moos, Insel y Humphrey (1974) (adaptacion en
Tea, 1983), construido para evaluar diferentes climas o ambientes sociales (familiar, la-
boral, escolar, grupal). También hay que sefialar en la misma linea el cuestionario de
Moos y Humphrey (1973), Group Environmental Scale, integrado por 90 items de res-
puesta verdadero-falso que se distribuyen en diez dimensiones relativas a las relaciones
sociales (cohesion, apoyo del lider, expresividad), desarrollo personal (autonomia, orien-
tacion a la tarea, autodescubrimiento, presion) y al mantenimiento y cambio del sistema
grupal (orden, control, innovacion).

Otros cuestionarios son el Index of Group Dimensions de Hemphill y Westie (1950);
escala de cohesion de Gross (1957), recogida por Stokes (1983); potencia (Guzzo y co-
laboradores, 1993), o el de Eagly, Mladinic y Otto (1994), orientado a investigar las
bases cognitivas y afectivas de las actitudes, etc. En el Handbook of Research Design
and Social Measurement, de Delber C. Miller (1991), se recoge un amplio listado de
instrumentos utilizados para medir distintas variables grupales.

Tests sociométricos

Con estos instrumentos se pretende evaluar el grado en que los individuos son aceptados
en el grupo, las relaciones interpersonales existentes en el grupo y la estructura del gru-
po. Basicamente consisten en que cada sujeto del grupo indique con qué miembros pre-
fiere asociarse para determinadas actividades o en ciertas situaciones. Los criterios de
eleccion-rechazo pueden referirse a caracteristicas de personalidad, roles funcionales,
criterios afectivos, profesionales, culturales, etc. Para una introduccion al analisis socio-
métrico remitimos al manual de Clemente (1992).

Las respuestas de los sujetos se representan graficamente en un sociograma donde se
puede analizar la red de distancias y proximidades entre los miembros del grupo. El
desarrollo informéatico que ha experimentado este tipo de técnicas hace de ellas un ins-
trumento accesible de facil aplicacidn, correccion e interpretacion, lo que permite augu-
rar una amplia expansion de sus aplicaciones sociales.

El diferencial semantico

Esta técnica se utiliza para analizar la forma en que individuos o grupos evaltian determinados
conceptos, llamados reactivos, en funciéon de tres factores: evaluativo, potencia y activi-
dad. En su funcionamiento se deriva de la cldsica prueba de la asociacion libre de palabras
y en su utilizacion métrica se inspira del diferencial semantico de Osgood y en la teoria de
los tres componentes actitudinales: cognitivo, conativo y emocional. El diferencial seman-
tico se construye a partir de escalas con items bipolares (bueno-malo, fuerte-débil, por
ejemplo). Los sujetos deben puntuar en cada escala el reactivo por el que se les cuestiona.
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Entrevista de grupo

Esta técnica de investigacion psicosocial, diferente a la entrevista individual, tiene como
principal objetivo la clarificacion del significado que cierta informacion tiene sobre un
grupo concreto (Clemente y Gil, 1987). Su utilizacion estd muy diversificada, destacan
sus aplicaciones a estudios de mercado. La investigacion basica normalmente se ha limi-
tado al estudio del conflicto intergrupal.

La situacion de entrevista de grupo se construye artificialmente por el investigador
que retine a un grupo de sujetos sin relacion previa (no mas de 10 personas), elegidos en
su calidad de representantes de sus grupos de pertenencia, sirviendo la situacion de la
entrevista como estimulo para la expresion de fendémenos sociales y situaciones de en-
frentamiento reales. Se trata, en definitiva, de reconstruir los modos de interaccién que
son caracteristicos entre los subgrupos contrapuestos, ya sea para caracterizar los puntos
sobresalientes de conflicto y de consenso entre diferentes grupos sociales, ya sea bus-
cando las variables susceptibles de explicar ciertas fracturas dentro de un mismo grupo
(Caballo, 1995).

El papel del investigador es el de un simple observador-moderador que no expresa
en ninglin caso sus opiniones sobre el tema objeto de discusion. Es de interés aqui
saber manejar técnicas de direccion de grupos y fomento de la participacion siempre
que no se utilicen para disminuir el conflicto que haya podido generarse en el seno del

grupo.

«Focus groups»

Una variedad de la entrevista grupal lo constituyen los llamados focus groups (Krueger,
1998; Morgan, 1998), cuya utilizacion se ha visto generalizada en los ltimos afios tanto
en el area basica como en la aplicada y que son reuniones grupales basadas fundamen-
talmente en técnicas de grupos de discusion que cubren diversos objetivos.

Las ventajas de los focus groups, comparadas con técnicas cuantitativas, incluyen su
capacidad para obtener informacion de poblaciones analfabetas y su flexibilidad para
explorar nuevas actitudes y normas durante el proceso de recogida de datos. Compara-
dos con otras técnicas cualitativas, los focus groups nos proporcionan informacién mas
rdpidamente y con menos coste, son mas faciles de administrar, utilizan una forma mas
facil de comunicacion (por ejemplo, discusion grupal) y estimulan la interaccion grupal.
Las limitaciones cominmente citadas en relacion a los métodos cuantitativos incluyen
su incapacidad para determinar las distribuciones de frecuencias de actitudes y creencias
dentro de una poblacion y su mayor probabilidad de elicitar respuestas de los participan-
tes que puedan estar sesgadas por la conformidad social, normas de grupo, etc.

Los investigadores, recientemente, han sefialado que estas fuerzas y debilidades no
se han investigado empiricamente y ha cambiado la validez de estas presunciones (Mor-
gan, 1997). Seal, Bogart y Ehrhardt (1998) llevaron a cabo un trabajo empirico para
demostrar la utilidad de este método. Cuarenta y cuatro sujetos participaron en una en-
trevista individual y en una discusion grupal (focus group) sobre cuatro topicos relacio-
nados con el sexo. Los resultados del estudio demostraron la utilidad del focus group
como método de investigacion, generando conclusiones similares a las entrevistas, aun-
que este ultimo método generdé mayor rango y riqueza de temas. Estos autores conclu-
yen afirmando que mas que preguntarse por cual es el mejor método, lo que hay que
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hacer es cuestionarse cudl es el uso apropiado de cada método, bajo qué condiciones y
qué tipo de interrogantes de investigacion han de ser respondidos.

Técnicas documentales

Estas técnicas se caracterizan principalmente por la recopilacion y estudio de todo tipo
de documentacién (notas, cartas, informes, testimonios, actas de reuniones, grabacio-
nes...) sobre el grupo objeto de estudio. Se pretende reconstruir con la mayor exactitud
posible su actuacion ante alguna situacion especialmente problematica. Esta investiga-
cion puede desarrollarse sobre alguna actividad grupal ocurrida en el pasado, como so-
bre grupos presentes para los que no se dispone de un acceso mas directo.

Las técnicas documentales tienen su origen mas destacado en los estudios antropolo-
gicos de la escuela de Chicago, en la década de los afios veinte, y en particular la inves-
tigacion pionera sobre actitudes, «el campesino polaco» de Thomas y Znaniecki. Tam-
bién hay que destacar el trabajo de Thraser (1927) sobre el funcionamiento de las bandas
juveniles delincuentes, los estudios sobre los efectos disfuncionales del pensamiento grupal
groupthink (Janis, 1972, 1982), etc.

Entre las ventajas de este tipo de técnicas, podemos destacar su utilidad para las
fases de conceptualizacion del problema de investigacion y la posibilidad que se le da al
investigador de disponer de cierta flexibilidad temporal a la hora de recopilar datos. De
entre las técnicas documentales, cabe destacar el analisis de contenido (véase Clemente,
1992) y el analisis de la actividad verbal del grupo (véase Cornejo, 1997).

7.5. EL ANALISIS DE LOS DATOS

Tras la aplicacion de las diferentes técnicas o instrumentos para recoger informacion, el
paso siguiente a dar es analizar los datos o informacion obtenida. No es nuestro objetivo
aqui realizar una exposicion pormenorizada de las técnicas estadisticas para analizar los
datos de las investigaciones grupales. Nos limitaremos a sefialar algunas consideracio-
nes y tendencias actuales de la investigacion sin entrar en la enumeracion o profundiza-
cion de las distintas técnicas (a este respecto, véanse, por ejemplo, Ayestaran y colabo-
radores, 1992; Clemente, 1992; Cornejo, 1997; Paez y colaboradores, 1996).

Un primer aspecto a tener en cuenta en el analisis de los datos es el nivel de analisis
a utilizar. Este aspecto tiene su propio origen en el concepto de grupo. Considerar la
interaccion entre los componentes del grupo (nivel de analisis grupal) o centrarse en
como la influencia de los otros puede tener un efecto determinado en cada individuo
(nivel de analisis individual) supone enfoques tedricos y metodoldgicos muy distintos
que implican puntos de partida estadisticos diferentes.

Los partidarios del uso de niveles de analisis individuales consideran que las perso-
nas difieren respecto a sus sentimientos y opiniones sobre el grupo al que pertenecen.
Utilizar una tGnica medida en la que representar todas esas tendencias o actitudes tan
distintas supondria una pérdida de informacién sobre el caracter del grupo (Hoyle y
Crawford, 1994). Los partidarios de este nivel de andlisis consideran que aunque los
miembros compartan una misma experiencia sobre el grupo, ésta puede traducirse en
distintos resultados individuales. Esta necesidad de centrarse en el sujeto mas que en el
grupo en si es mas acusada cuando se trata de estudiar el funcionamiento y la estructura



Metodologia de la investigacion grupal — 235

del grupo, experiencia de pertenencia o la relacion entre grupo y ajuste social y perso-
nal. El analisis de los datos a este nivel suele tomar en consideracion la agregacion de
medida, procedimiento estadistico consistente en explicar los resultados grupales como
simple suma o promedio de los datos obtenidos a partir de cada uno de los miembros.

Desde la consideracion del grupo como interdependencia entre sus miembros, las
diversas estrategias estadisticas aplican niveles de analisis puramente grupales. Los in-
vestigadores defensores de esta tendencia consideran que las metodologias individuales
aplicadas a los grupos conllevan una pérdida de informacion y, por tanto, de validez.
Utilizar la agregacion de medida puede redundar negativamente en la investigacion prin-
cipalmente si la interdependencia forma parte del conjunto de variables medidas. Tal y
como lo expresa Cornejo (1997, p. 80):

«Este modo de operar [la agregacion de medida] escamotea el proceso esencial
de la interrelacion entre los miembros del grupo como elemento configurador del
nivel grupal y desdice el principio del sistema de interacciones mutuas. Cuando se
intenta operativizar conceptos como “interés general” o “voluntad colectiva” me-
diante decisiones colectivas se evidencia el ya antiguo “efecto Condorcet”, segin
el cual un conjunto de preferencias individualmente coherentes se pueden trans-
formar en totalmente incoherentes al agregarse.»

Como vemos, hay razones mas que suficientes para considerar al grupo como la uni-
dad de analisis y aplicar los estadisticos correspondientes. Profundicemos un poco mas
en esto.

El andlisis grupal de los datos

Frente al individualismo metodoldgico que postula que los procesos psicosociales y so-
ciales se explican mediante la simple suma de procesos y actos individuales, los analisis
que presuponen constructos colectivos se apoyan en tradiciones psicosocioldgicas que
postulan que el todo es mas que la simple suma de las partes y que existen hechos grupa-
les o sociales que si bien se apoyan en actividades individuales y se actualizan en ellas,
tienen una autonomia y eficacia propia que se imponen a los sujetos. Asi, se habla de
procesos colectivos de memoria, de clima emocional, clima organizacional, de valores y
sistemas culturales, etc. (Paez, Marques e Insua, 1996).

Con diferentes matices, se han desarrollado, recientemente, diferentes lincas de in-
vestigacion sobre el analisis de constructos y procesos colectivos tanto en el area de la
psicologia social basica como aplicada. Este interés por recuperar niveles de analisis
propios de la psicologia «colectivay también ha alcanzado al plano teorico.

Dos caracteristicas importantes de los procesos grupales o de los procesos colectivos
son que se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas social-
mente y que son externos y no ocurren solo dentro de la piel del sujeto, estan distribui-
dos socialmente (Garzén y Rodriguez, 1989; Wertsch, 1991). Se postula que existen
procesos psicologicos (tanto a nivel de input como de output) que trascienden lo indivi-
dual, aun cuando se manifiesten a través de los individuos. Esta perspectiva busca, por
tanto, investigar lo macropsicologico, lo macrosocial y la articulacion entre lo micro y
lo macro. Por macropsicoldgico entendemos «los aspectos subjetivos compartidos so-
cialmente y que tienen un efecto en la dindmica social (el estado de animo de las masas,
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el aprendizaje de las masas, las emociones y pensamientos colectivos, las tradiciones
simbolicas)» (Paez y colaboradores, 1996). Sus indicadores pueden ser directos (por
ejemplo, decisiones de grupos, opiniones de grupos recogidas mediante grupos focaliza-
dos) o indirectos (medias simples, medias ponderadas, modas, rangos y desviaciones
tipicas extraidas de grupos de respuestas individuales). Por macrosocial se entiende todos
los indicadores referidos a atributos estructurales, organizacionales o a patrones de con-
ductas colectivas. También aqui los indicadores macrosociales pueden ser objetivos (por
ejemplo, tamafio del grupo, tipo de tarea, ingresos, etc.) y subjetivos (medias, modas o
juicios globales realizados por expertos e informadores claves sobre procesos sociales).

Todos estos indicadores presuponen que los procesos grupales son mas que un resul-
tado simple de las actividades individuales. Por ejemplo, Sherif puso de manifiesto que
las normas sociales eran mas que la simple suma de las decisiones individuales y que
tenian una vida propia. Otra tradicién que ha demostrado empiricamente las diferencias
entre actos individuales y grupales es la toma de decisiones en grupo. En mas de 300
experimentos se ha demostrado de forma consistente que las decisiones grupales son
mas extremas que la simple adicion de decisiones individuales. No obstante, esta ten-
dencia al riesgo disminuye si la toma de decisiones se da sobre alternativas reales impor-
tantes (Baron, Kerr y Miller, 1992) o si el estado de animo es negativo (Forgas, 1983).
Estos dos ejemplos muestran que las opiniones y decisiones grupales son cualitativa-
mente diferentes de las individuales.

Dificultades

Hasta aqui hemos mencionado algunos aspectos y resultados que apoyan la investiga-
cion a un nivel de analisis grupal. Pero ésta tiene sus limitaciones. En primer lugar, su
elevado coste, de tiempo y econdémico. En segundo lugar, porque las opiniones de los
sujetos no valen lo mismo ni tienen los mismos efectos sobre la conducta individual y
colectiva, particularmente si nos encontramos ante un grupo fuertemente jerarquizado.
Tercero, porque es dificil que estas variables no impliquen componentes individuales,
principalmente si de variables subjetivas estamos hablando; en el plano de las varia-
bles objetivas, no parece existir dificultad en derivar las variables colectivas a partir de
la suma o promedio de la variabilidad individual. Cuarto, algunos defienden que la
agregacion de medida mas que ser un problema metodologico depende en primer lugar
«de su especificacion teorica del significado que se debe atribuir a las relaciones entre
el nivel individual y el grupal [...]. S6lo después de esta clarificacion teérica puede ser
util el empleo de algunos modelos de analisis multinivel que permitan estimar la pre-
ponderancia de la influencia individual o grupal en la asociaciéon entre las variables»
(Cornejo, 1997, p. 81). La aplicacion correcta de estos modelos de andlisis estd condi-
cionada al cumplimiento de un cierto nimero de restricciones paramétricas como la
normalidad de las distribuciones, homogeneidad de las varianzas intragrupos o inde-
pendencia de las puntuaciones. Sadler y Judd (2001) recomiendan partir siempre del
supuesto de dependencia de las puntuaciones cuando se trata de datos grupales. Los
modelos multinivel, también conocidos como modelos lineales jerarquicos, dan cuen-
ta de la dependencia dentro de los grupos y permiten el ajuste simultaneo de los efec-
tos a nivel individual y grupal (McGrath y Alternatt, 2001). Nezlek y Zyzniewski (1998),
Pollack (1998) y Kreft y De Leeuw (1998) nos ofrecen detalles de la aplicacion de los
modelos multinivel.
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A estos problemas hay que afiadir los propios de las investigaciones colectivas y que
Paez y colaboradores (1996) concretan en cuatro preguntas:

— ¢(Son validas transculturalmente las preguntas y respuestas sobre emociones y
valores?

— (Son comparables transculturalmente las escalas de respuesta o las medias y dis-
persiones en cada unidad de analisis colectivo?

— ¢(Se habran elegido adecuadamente las unidades de analisis?

— ¢Las relaciones comprobadas son validas a nivel global y/o a nivel de respuestas
individuales?

Comprobando el nivel de andlisis adecuado

Pero quiza el problema base o el punto de partida al que primero hay que hacer frente es
si el nivel de analisis grupal o colectivo es el adecuado para lo que pretendemos estudiar.
Por ejemplo, los métodos de andlisis de varianza nos permiten examinar si la unidad de
analisis en la cual se da la asociacion es el sujeto, el grupo o ambas. El primer requisito
es examinar cual es la cantidad de variabilidad individual y colectiva. El segundo, esti-
mar la asociacion entre las variables individuales y las agregadas. El tercero, contrastar
y comparar las relaciones a nivel individual y colectivo.

Péez y colaboradores (1996) sugieren aplicar el coeficiente de correlacion intraclase
para contrastar si hay dependencia, es decir, las puntuaciones de los miembros de los
grupos no son independientes y, por tanto, debe utilizarse el grupo como unidad de ana-
lisis. La cantidad de varianza en las variables asociadas al nivel grupal e individual se
pueden inferir de los andlisis de varianza (medias cuadraticas intra e intergrupo). Gonza-
lez y Peird (1992) sugieren calcular tres correlaciones diferentes para constatar a qué
nivel se dan las asociaciones mas significativas: la correlacion intragrupo (que mide la
asociacion entre las puntuaciones individuales una vez eliminada las diferencias entre
grupos), la correlacion entre grupos (que corresponde a la asociacion entre las medias de
cada grupo) y la correlacion entre las variables.

Si se ha constatado que hay varianza significativa a nivel individual y grupal y com-
probado la existencia de asociaciones entre variables a ambos niveles, el siguiente paso
es constatar o desentrafar cual de los dos niveles, el individual o el colectivo, es el mas
determinante. Para ello nos serviremos del modelo de la regresion con las puntuaciones
medias y las puntuaciones individuales.

Junto a estas opciones para analizar datos dependientes y como estimar efectos grupa-
les frente a individuales hay que sefialar otras, como el modelo de relaciones sociales de
Kenny (1986, 1988; Kenny y La Voie, 1984), aunque dadas sus limitaciones (Ayestaran,
Arrdspide y Martinez Taboada, 1992) su aplicabilidad es muy reducida. Alcover (1998) se
sirve de las respuestas consenso que el grupo como tal aporta tras una discusion conjunta
a las variables de estudio. El problema de esta forma de trabajo es que no es aconsejable a
determinados fenomenos grupales. Alonso y Sanchez (1997, 1998) han optado por un pro-
cedimiento multinivel que toman en cuenta tanto al individuo como al grupo. Estos auto-
res proponen el método del calibrado «como procedimiento metodoldgico para la evalua-
cion e intervencion cultural con el cual se establece los desfases o desajustes entre el estado
actual y el ideal de la cultura de la organizacion o de los grupos funcionales, segun el nivel
al que se realice la evaluacion cultural» (Sanchez, Alonso y Palaci, 1999, p. 297).
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En resumen, la investigacion sobre grupos precisa, por una parte, de la utilizacion
de algun método concreto, y por otra, de la aplicacion de técnicas especificas orienta-
das a la obtencion de informacion y al analisis de datos. En la mayoria de las investi-
gaciones realizadas sobre grupos se constata la utilizacion de una gran variedad de
métodos y técnicas de investigacion. Respecto a estas Ultimas, y en concreto respec-
to a las técnicas de recogida de informacion, se advierte que buena parte de ellas
han sido elaboradas en otros campos afines de investigacion, si bien otras técnicas han
sido particularmente confeccionadas para abordar de forma especifica algunos aspec-
tos grupales.

Cada uno de los métodos y técnicas empleados presentan ventajas e inconvenientes
que en ningun caso permiten establecer que un método o técnica particular sea superior
o mejor a los restantes. Consideramos, por tanto, como una competencia fundamental
del investigador que éste realice una adecuada seleccion y aplicacion de los métodos y
de las técnicas en funcién de los objetivos especificos de su investigacion y de las condi-
ciones reales en que ésta tiene lugar. Nuestro planteamiento, como ha quedado patente a
lo largo de este capitulo, es la utilizacion de varios métodos y técnicas dentro de una
misma investigacion, de forma que se consiga aportar «evidencia convergente» que le
permita corroborar por otros medios aquello que ya habia comprobado, asi como deter-
minar el grado en que los resultados obtenidos son generalizables a otras situaciones,
contextos y grupos.

No quisiéramos terminar sin hacer un breve comentario sobre la ética social de la
investigacion grupal, y es que aqui méas que en otros campos tiene implicaciones de esta
indole que no pueden ser minimizadas en un capitulo de metodologia. En la investiga-
cion grupal, al respeto por la autonomia individual hay que afiadir el respeto por la auto-
nomia y la evolucion propia del grupo. En este sentido, trabajar en grupo no soélo es
«adiestrarse» aisladamente, sino aprender lo que significa construir y participar en un
sistema social como éste. Desde una perspectiva ética, el andlisis de los grupos exige la
coparticipacion del investigador y de los miembros del grupo. Por supuesto, no es nece-
sario detallar aqui los codigos de ética que sefialan los limites a la instrumentalizacion
de sujetos humanos, ni las repercusiones sociales no deseadas que pueden afectar a los
sujetos con posterioridad a su colaboracion en las investigaciones, ni la implicacion de
personas en una investigacion sin su conocimiento y consentimiento expresos, ni el en-
gafio, que, en caso de utilizarlo, deberia ser cuando no exista otra manera de estudiar el
fenomeno y donde se han de tomar las debidas precauciones adicionales para proteger
los derechos y el bienestar de los participantes, informandoles con posterioridad sobre la
situacion real.
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CAPITULO

Formacion
y cohesion grupal

8.1. ORIGEN Y FORMACION DE LOS GRUPOS

Que las personas se unen voluntariamente en grupos es un hecho cierto, pero ;por qué lo
hacen? ;Por qué y como se forma un grupo? Estas son preguntas clasicas que aparecen
en la literatura sobre grupos. Sin embargo, no parece que haya sido un tema muy estu-
diado: «Aunque muchos psicologos sociales se hayan interesado por los grupos peque-
flos, pocos son los que han estudiado como y por qué se forman dichos grupos» (More-
land, 1987, p. 80).Y es que no es facil determinar el momento a partir del cual las relaciones
entre varios individuos cristalizan en lo que consideramos un grupo. Es evidente que esa
«formacion» o constitucion grupal es un proceso continuo que se desarrolla a lo largo de
un periodo mas o menos dilatado de tiempo, de ahi que hablar de formacion grupal no
deja de ser, en la mayoria de los casos, una mera convencién. Salvo excepciones, por
ejemplo, la formacion de un equipo de trabajo por los responsables de una organizacion,
la mayoria de los grupos naturales presenta unos limites difusos en sus origenes, por lo
que no es posible identificar la fecha de su fundacion. Es decir, en términos generales, la
formacion de grupos hay que contemplarla como un fenémeno continuo, el «movimien-
to» de un conjunto de personas a lo largo de una hipotética dimensioén de «grupalidad»
antes que como un fendmeno discontinuo, la transformaciéon de un no grupo en un gru-
po, tal y como propone Moreland (1987).

Aclarado el significado que damos al término formacidn, tratemos de responder a las
preguntas que nos planteabamos al comienzo. Las explicaciones tradicionales han recu-
rrido bien a criterios instrumentales o funcionalistas o bien a motivos o sentimientos de
atraccion interpersonal (Forsyth, 1999), aunque ambos no siempre resultan claramente
diferenciables, por lo que algunos autores prefieren hablar en términos generales en el
sentido de que las personas forman grupos porque éstos satisfacen alguna necesidad
individual: necesitamos de un grupo para realizar ciertas tareas, por una necesidad per-
sonal de afiliacion, con el consiguiente refuerzo que ello nos aporta, etc. Para Shaw
(1979, p. 104), las fuentes de satisfaccion de necesidades existentes en el grupo abarcan,
como minimo, las siguientes: «1) la atraccion hacia los miembros del grupo (atraccion
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interpersonal); 2) la atraccion hacia las actividades del grupo; 3) la atraccion hacia los
objetivos del grupo (es decir, los objetivos del grupo son valiosos para el individuo), y
4) la pertenencia misma a un grupo». Veamos brevemente estos factores.

La atraccion interpersonal. Resulta de interés aqui considerar algunos de los deter-
minantes secundarios (proximidad, interaccion) que proporcionan la oportunidad para
que operen otras variables primarias (semejanza en la actitud, congruencia de valo-
res, etc.). En numerosos estudios de campo se ha comprobado que la distancia fisica
entre los individuos estd relacionada con la afiliacién a un grupo. El estudio clasico
sobre la formacidon de amistades en una zona residencial para estudiantes mostré clara-
mente el papel de la proximidad en el establecimiento de relaciones interpersonales (Fes-
tinger, Schachter y Back, 1950). Maisonneuve, Palmade y Fourment (1952) observaron
que la proximidad y las elecciones sociométricas se correlacionaban entre si en un inter-
nado escolar. Byrne y Buehler (1955) descubrieron que los compaiieros de asiento en un
aula universitaria tenian mas probabilidades de hacerse amigos. La proximidad permite
que los individuos entren en contacto e interactiien mutuamente y, gracias a esa interac-
cion, les es posible conocer ciertas caracteristicas de los otros que les convierten en
atractivos (su aspecto fisico, sus actitudes, etc.). Ahora bien, la atraccion interpersonal
disminuye si el contacto no logra provocar la creencia de que la afiliacion sera satisfac-
toria (Gundlach, 1956).

También se ha comprobado que la atraccion interpersonal esta relacionada positiva-
mente con la atraccion fisica y con la semejanza de actitudes, de personalidad, del nivel
econdmico, semejanza racial, compatibilidad de necesidades y similaridad percibida,
criterio este que puede ser equiparable al término categoria (Wilder y Simon, 1998).
Segun este criterio, la formacién de un grupo o la pertenencia al mismo se encuentra
determinada por la posesion de caracteristicas especificas que permiten diferenciar entre
las personas que las poseen (miembros del grupo) y las que no (exogrupo). Este criterio,
segun el parecer de muchos investigadores, es el proceso psicoldgico basico que subya-
ce a la formacion de un grupo (Bar-Tal, 1990).

Las actividades de grupo. Un individuo también puede sentirse atraido por un gru-
po porque disfruta con lo que hacen sus miembros. Sherif y Sherif (1953) examinaron
la formacion de grupos en campamentos de vacaciones para muchachos encontrando
que aquellos que estaban interesados por las mismas actividades tendian a formar gru-
pos. Aun cuando los trabajos empiricos no son numerosos, por lo general apoyan el
supuesto de que las actividades grupales constituyen una causa de atraccidon hacia el
grupo.

Los objetivos del grupo. Los sujetos se unen a un grupo porque valoran positivamen-
te los objetivos del grupo. Aunque la investigacion empirica es escasa, los resultados de
las investigaciones de Sherif y Sherif (1953) asi lo ponen de manifiesto.

La pertenencia a un grupo. Se ha sugerido que la pertenencia a un grupo puede
resultar gratificadora por si misma para el individuo, con independencia de quiénes sean
los miembros del grupo, las actividades o los propdsitos de éste. Aunque existen algunos
resultados discrepantes al respecto, el grueso de las investigaciones respalda esta pro-
puesta (véase Shaw, 1979). La mayoria de estas investigaciones considera que la necesi-
dad de afiliacion puede manejarse de un modo semejante a las necesidades fisioldgicas y
que este manejo posee efectos analogos sobre las respuestas a los refuerzos.

Por ultimo, un individuo se une a un grupo si percibe que éste serd un instrumento
para la satisfaccion de necesidades externas al grupo.
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En suma, las explicaciones acerca de la formacion de grupos, tanto de caracter fun-
cionalista como las basadas en alguna variable de atraccion interpersonal, hacen refe-
rencia a un proceso continuo que tiene lugar a lo largo del tiempo.

Mas recientemente, Moreland (1987) ha propuesto el concepto de integracion social
para explicar la formacion de grupos. La integracion social, segin Moreland, es el con-
junto de vinculos ambientales, comportamentales, afectivos y cognitivos que unen a los
miembros del grupo entre si, de modo que cuanto mas piensen, sientan y actiien los
miembros como un grupo, mayor sera su nivel de integracion social. Estos vinculos am-
bientales, comportamentales, afectivos y cognitivos no deben ser considerados como causas
de la formacién de grupos, sino como aspectos o variedades de dicha formacion, aunque
son logicamente inherentes a la formacion (Alonso y Berbel, 1997). Siguiendo a More-
land, un grupo se forma en la medida en que tienen lugar los cuatro tipos de integracion
social. Veamoslo brevemente.

La integracion ambiental puede ser considerada como una condicion que facilita el
contacto entre las personas. Aunque no nos dice mucho sobre el proceso de formacion
del grupo, nos aporta informacién sobre las condiciones que permiten iniciar un proceso
de formacion del grupo. Principalmente han sido estudiados los entornos fisicos, socia-
les y culturales.

Respecto al entorno fisico, ya hicimos mencion anteriormente: la proximidad determi-
na la formacion de amistades y pequefios grupos. También el frecuentar ciertos lugares o
espacios (cafeteria, libreria, recinto deportivo, etc.) puede facilitar que surjan afinidades e
intereses comunes que confluyan en la constitucion de un grupo. Esto es mas probable que
ocurra si el entorno es agradable, estimulante, interesante u ofrece a las personas un senti-
miento de control personal y una oportunidad para desplegar habilidades o conocimientos.

Respecto al entorno social, se ha destacado que la participacion en las mismas «re-
des sociales», compuesta por personas relacionadas por parentesco, clase social, profesion,
organizacion laboral, politica, etc., facilitan la formacién de los grupos (Feger, 1981).
Por ultimo, el entorno cultural, aunque ha recibido menos atencion por parte de los in-
vestigadores, también se ha mostrado relevante para la formacion de los grupos. Asi, se
ha considerado el compartir las mismas urbanizaciones o barrios residenciales, las mis-
mas actividades culturales o deportivas, etc. También si la cultura es de tipo colectivista
o individualista; las primeras tienden a facilitar la asociacidon de personas y la formacion
de grupos en mayor medida que estas ultimas. Por ultimo, el factor politico-cultural tam-
bién puede contribuir a la formacion de grupos en virtud del grado de libertad existente
en esa sociedad. Los regimenes autoritarios tienden a impedir la formacion y la activi-
dad de los grupos en mayor medida que los sistemas democraticos o al menos a orientar
los grupos segun determinadas coordenadas (ideologicas, politicas, religiosas, etc.).

La integracion comportamental tiene lugar cuando las personas se vuelven depen-
dientes unas de otras para la satisfaccion de sus necesidades. Para muchos autores (Tur-
ner, 1985) es la base de la formacion del grupo. Las personas forman grupos porque
éstos satisfacen necesidades de caracter individual que pueden darse en el mismo grupo
y/o el grupo puede conseguirlas. Como ya vimos antes, las fuentes de satisfaccion de
necesidades existentes en el grupo abarcarian como minimo la atraccion hacia los miem-
bros del grupo (atraccion interpersonal), la atraccion hacia las actividades del grupo, la
atraccion hacia los objetivos del grupo y la pertenencia misma al grupo. Las necesidades
externas que un grupo puede proporcionar abarcarian la atraccion hacia personas exter-
nas al grupo y la atraccion hacia objetivos extragrupales.



244  Psicologia de los grupos

Otros autores adoptan una perspectiva evolucionista, ya que aducen que la pertenen-
cia a grupos permite adaptarse a las condiciones cambiantes del entorno con mayor éxi-
to que el logrado por los individuos que permanecen aislados. Las personas perciben
que formar parte de un grupo resulta mas util para hacer frente a situaciones amenazan-
tes del entorno. Aqui vemos claras relaciones con la teoria del intercambio social. Como
ya indicara Homans (1961), cualquier relacion social conlleva un intercambio de «re-
compensas» y «costes» a sus participantes, por lo que se intentaran formar grupos capa-
ces de maximizar las recompensas y de minimizar los costes para sus miembros.

La integracion comportamental también ha sido abordada desde una tercera perspec-
tiva, la evaluacion social. Basada en la teoria de la comparacion social de Festinger
(1954), la evaluacion social destaca la motivacion del hombre de poseer juicios correc-
tos. El ser humano contrasta sus juicios con la realidad; cuando esto no puede hacerlo,
contrastara su opinion con las de los demas. Al encontrar semejanzas de opinidn, sentira
validada su postura y se sentira atraido con las que coincide. Schachter (1959) encontrd
que las personas que se enfrentan a una situacion ambigua se afilian para adquirir infor-
macion a través de la comparacion social. Morris y colaboradores (1976) confirmaron
este motivo de comparacion social tanto por la necesidad de claridad cognitiva como por
la necesidad de tranquilidad. Estos investigadores pidieron a seis sujetos que entraran en
una habitacion etiquetada con el rotulo «Actitudes sexuales. Por favor, espere dentroy.
En la condicion «temor provocadoy, la habitacion contenia algunos aparatos eléctricos y
hojas de informacion que sugerian que el estudio implicaba shocks eléctricos y estimu-
lacion sexual. En la condicion ambigua, los sujetos encontraron solo dos cajas de carton.
En la condicion provocacion de la ansiedad (situacion embarazosa), la cajas se sustitu-
yeron por anticonceptivos, libros sobre enfermedades venéreas y fotos de mujeres y hom-
bres desnudos. Los observadores registraron durante veintes minutos las siguientes con-
ductas de los sujetos: interaccion (hablar sobre la situacion), accion (por ejemplo, examinar
el equipamiento), retirada (por ejemplo, leer un libro), no accion (hablar sobre otra cosa
distinta del experimento) y huida. Los observadores encontraron (véase la Figura 8.1)
que cuando los sujetos se enfrentan a la situacion ambigua dedican un 12 por 100 de su
tiempo a hablar entre ellos; en la situacion «temor provocado», el 30 por 100. Los gru-
pos que pensaron que el estudio implicaba conducta sexual interactuaron menos y mos-
traron mas abandono. Sus reacciones son consistentes con los estudios que indican que
las personas no se afilian cuando se encuentran en una situacion embarazosa (Buunk y
Hoorens, 1992)

Una ultima perspectiva desde la que se ha estudiado la integracién comportamental
es la que Moreland (1987) denomina psicodindmica y que explica la integracion en el
grupo por necesidades relacionadas con la ansiedad y la inseguridad personal. Los gru-
pos de apoyo y los grupos de encuentro constituyen un ejemplo de grupos formados a
partir de dichos mecanismos psicolégicos.

Por lo que se refiere a la integracion afectiva, ésta tiene lugar siempre que el grupo
se constituye y se forma a partir de unos sentimientos compartidos. Los tedricos varian
sobre la clase de sentimientos que son compartidos por los miembros del grupo. Puede
tratarse de sentimientos mutuos de simpatia, en este caso tendremos un grupo de ami-
gos. De sentimientos compartidos en relacion a un grupo que se organiza en torno a unos
ideales, a una causa, a unas actividades. Puede tratarse de sentimientos hacia una perso-
na con la que se identifican los miembros del grupo, es la concepcion freudiana sobre la
formacion de un grupo o «cristalizacion» (en palabras de Moreland, 1987); éste es el
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Figura 8.1. ¢Cuéando las personas buscan informacién por comparacion social?

caso de grupos terapéuticos o sectas. Aunque no existen muchos estudios empiricos so-
bre la integracion afectiva como mecanismo de formaciéon del grupo, la experiencia de
los grupos confirma, desde la literatura clinica, la importancia del factor afectivo en la
formacion del grupo y el caracter cerrado y poco conflictivo —al menos aparentemen-
te— de los grupos formados en base a atracciones afectivas. Por esto mismo, en estos
grupos, la manipulacion de la persona resulta mas facil y mas perniciosa. En suma, des-
de este enfoque se considera critico el hecho de que cualquier emocion —siempre que
resulte suficientemente fuerte— es capaz de provocar la formacion de un grupo siempre
y cuando los miembros del grupo experimenten las mismas emociones, sean éstas del
tipo que sean.

Por ultimo, la integracion cognitiva significa considerar la formacion del grupo en
base a que los individuos perciben que comparten caracteristicas importantes. Puede
tratarse de caracteristicas en la forma de pensar, de caracteristicas profesionales u otras.
Lo que aqui se destaca es que los individuos se agrupan por la percepcion de alguna
semejanza que tienen entre ellos. Moreland destaca que lo importante aqui es la concien-
cia por parte de los miembros de que son similares, de que comparten alguna caracteris-
tica, lo que nos lleva a la idea de que un grupo se forma cuando las personas comienzan
a pensar que son un grupo, cuando se perciben a si mismos como un grupo. El mecanis-
mo de formacion del grupo es el mismo que separa a los sujetos que comparten dicha
caracteristica comun de los que no la comparten. Es decir, la conciencia del endogrupo
aparece al mismo tiempo que la conciencia del exogrupo. Este enfoque ha sido el punto
de partida de las teorias de la categorizacion social y de la categorizacion del yo formu-
ladas por Tajfel, Turner y otros autores y ha cobrado especial interés en los tltimos afios.

Moreland se refiere a factores personales y a factores situacionales a la hora de ex-
plicar los factores que llevan a los sujetos a tomar conciencia de las semejanzas y dife-
rencias con otros individuos. El analisis de los factores personales indica que un grupo
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se formara: a) cuando los sujetos son conscientes de la similitud antes de pertenecer al
grupo; b) cuando sean conscientes de su pertenencia inmediatamente antes de la forma-
cion del grupo, y ¢) cuando la pertenencia en el pasado ha sido 1til para el sujeto en el
sentido de que le ha proporcionado una identidad social. Por lo que respecta a los facto-
res situacionales, se resumen en: @) el hecho de que el individuo sea recordado o no por
otros como miembro del grupo; ) el hecho de que el individuo crea que su pertenencia
es relevante para obtener resultados, y ¢) el grado en que la pertenencia resulta distintiva
o inusual de alguna forma en su entorno social, y asi, cuanto mas distintivo es un grupo,
mas probable es que un individuo sea reconocido como miembro de él. A estos factores
hemos de afadir la autoestima del propio sujeto. Tesser y colaboradores (Pilkington,
Tesser y Stephens, 1991; Tesser, 1988, 1991; Tesser y Campbell, 1983; Tesser, Campbell
y Smith, 1984), en su modelo de mantenimiento de la autoevaluacion, asumen que el
compafiero o amigo ideal es aquel que se desempefia peor en tareas que pensamos son
importantes, pero muy bien en tareas que pensamos no son importantes. Como se obser-
va en la Figura 8.2, si los estudiantes piensan que la tarea es importante, juzgan su ren-
dimiento mas alto que el de su mejor amigo.

En suma, segiin Moreland, la integracion ambiental, comportamental, afectiva y cog-
nitiva explican por qué la gente se junta. No obstante, hay que hacer algunas matizacio-
nes a este respecto. Por un lado, estos tipos de integracion se refieren a la formacion de
grupos naturales que pueden guardar ciertas diferencias con unirse a un grupo, ser asig-
nado a un grupo o crear un grupo, aspectos estos que serdn analizados mas adelante
cuando tratemos el aspecto de la socializacion grupal. Por otro lado, se necesita de la
intervencion de otros procesos, desarrollo y socializacion para transformar en «grupo»
lo que todavia no es mas que un agregado, una masa o una categoria social (Horwitz y
Rabbie, 1989; Rabbie, 1993).

O Muy importante

M Poco importante

Puntuaciones
w
L

Estudiante Amigo Distante
FUENTE: Tesser y colaboradores, 1984.

Figura 8.2. Evaluacién del rendimiento en tareas que son (0 no) importantes para uno
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El desarrollo y la socializacion hay que contemplarlos como procesos complementa-
rios. El primero considera al grupo como un todo que atraviesa diferentes fases o esta-
dios, mientras que el segundo se centra en la evolucion de las relaciones entre los miem-
bros y el grupo. Considerar solo el desarrollo grupal es no reconocer que los sujetos
pasan por distintas fases en su pertenencia grupal, ignorar que los integrantes del grupo
pueden encontrarse en diferentes fases de su pertenencia en un momento dado y no tener
en cuenta que los procesos de desarrollo de grupo pueden variar en funcion de estas
fases (Levine y Moreland, 1994). A la inversa, considerar sélo la socializacion es aban-
donar la perspectiva integradora que considera al grupo como un todo y que ha de presi-
dir todo anélisis grupal. Veamos estos dos procesos.

8.2. DESARROLLO GRUPAL

Muchos han sido los autores que han tomado como tarea formular modelos para explicar
el desarrollo de los grupos a lo largo del tiempo, configurdndose asi en una de las areas
clasicas de la investigacion psicosocial sobre los grupos (Wheelan, 1994, 1999), aunque
no es precisamente de las que haya adquirido un notable auge. En efecto, si nos cefiimos
a los resultados del estudio bibliométrico que efectuamos durante el periodo 1970-1999
encontramos que con el término group development (desarrollo grupal) utilizado en el
campo «descriptores» tan sélo nos aparece un total de 65 trabajos publicados, de los que
dos aparecen en el periodo 1990-1994 y el resto, 63, en el periodo 1995-1999.

Dado que en la literatura se recoge abundantes intentos de establecer las fases o
etapas que describen el desarrollo o evolucion de los grupos, nosotros nos limitaremos a
resumir los modelos mas significativos y los recientes intentos de integracion que han
sido propuestos por diferentes autores.

A lo largo de las diferentes décadas nos encontramos con trabajos de revision sobre
modelos teodricos y estudios empiricos (para una explicitacion de los mismos, véanse
Moreland y Levine, 1982; Worchel y colaboradores, 1992; Worchel, 1996; y los nime-
ros especiales de las revistas Group Decision and Negotiation [1997, vol. 6, 3]y Small
Group Research [1999, vol. 30, 1]) que tratan de agrupar los diferentes modelos segun
sus caracteristicas. Anteriormente, otros autores también llevaron a cabo esta tarea de
sintesis. Por ejemplo, Dunphy (1968), en su analisis historico sobre desarrollo grupal,
diferenci6 dos etapas: anterior a 1950 y posterior a 1950. La primera se caracterizaba
por la presencia de dos tradiciones distintas: la psicoanalitica (que se ocuparia de los
procesos afectivos e irracionales en los grupos, de la relacion entre el lider y los miem-
bros y de la interiorizacion de los roles) y la cognitiva (que trataria de determinar las
fases en la solucion eficaz de problemas en grupo y que se veria influida por el pensa-
miento de Dewey). El tipo de grupos estudiado por estas dos tradiciones es distinto. En
la primera serian los grupos mas duraderos, primarios y secundarios; en la segunda, los
grupos de tarea y solucion de problemas. El enfoque en ambas tradiciones es de caracter
prescriptivo mas que descriptivo. La segunda etapa, a partir de los afios cincuenta, se
caracteriza, segun Dunphy, por un estudio mas objetivo de los procesos de desarrollo,
donde el método de observacion de Bales fue decisivo.

Huici (1987¢) diferencié entre modelos lineales, modelos del ciclo vital, mo-
delos dialécticos y modelos espirales o recurrentes. Chidambaram y colaboradores (1991,
1997a, b) adoptaron el marco desarrollado por Gibbard, Hartman y Mann (1974) para
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clasificar algunos de estos modelos. No obstante, Chidambaram y colaboradores no in-
cluyeron algunos modelos: el modelo contingente de Poole (por ejemplo, Poole y Doel-
ger, 1986); el modelo de rendimiento de equipo de Drexler, Sibbet y Forrester (1991), la
teoria de tiempo, interaccion y rendimiento (TIP) de grupos y de desarrollo grupal de
McGrath (1991), o el modelo de equilibrio interrumpido de Gersick (1988; Gersick y
Hackman, 1990). Por su parte, Mennecke, Hoffer y Wynne (1992) categorizan las pro-
puestas sobre desarrollo grupal en torno a tres modelos: modelos progresivos o unita-
rios, modelos ciclicos y modelos no secuenciales.

Morgan, Salas y Glickman (1994), siguiendo un criterio de mayor parsimonia, los
agrupan en modelos lineales y modelos no lineales. Esta tltima clasificacion, a pesar de
su simplificacion, tiene como ventaja que presenta las dos lineas mas nitidas que se han
desarrollado en torno a este topico de investigacion. Esta propuesta es muy similar a la
adoptada ultimamente por Chidambaram y Bostrom (1997a), que divide los estudios
sobre desarrollo grupal en modelos unitarios (estadios predeterminados propios de los
aflos cincuenta a ochenta) y modelos no secuenciales. A continuacion nos detendremos
en estos dos modelos y terminaremos con los principales intentos de integracion formu-
lados mas recientemente.

Modelos lineales

Los modelos lineales (o progresivos, segun la propuesta de Mennecke y colaboradores)
parten del supuesto de que los grupos se desarrollan siguiendo un orden definido de
progresion a través de una serie de fases. EI nimero de fases que se han propuesto oscila
entre 2-3 (Schutz, 1967) hasta 15 (Rogers, 1976). Este es un enfoque determinista, ya
que sugiere que un grupo no puede alcanzar la madurez hasta que no haya superado
todas y cada una de las fases previas. En el caso de que un grupo sea incapaz de superar
una fase determinada, se predice su disolucion o su ruptura definitiva.

Los modelos mas claramente articulados y representativos de este enfoque son los de
Bales (Bales, 1970; Bales y Strodbeck, 1971), Bennis y Shepard (1956) y Tuckman (1965;
Tuckman y Jensen, 1977). El modelo de equilibrio de Bales representa la primera des-
cripcidn efectiva de desarrollo de grupo que sigui6 a la observacion de grupo directa y
sistematica (McGrath, 1984). Este modelo asume que un grupo estd continuamente in-
tentando dividir sus esfuerzos entre necesidades instrumentales (relacionadas con la ta-
rea) y expresivas (socioemocionales). Por otro lado, el grupo es un sistema que busca
mantener un equilibrio entre estas dos necesidades. Cualquier perturbacion desequilibra
el balance hasta que fuerzas opuestas vuelvan a dar el equilibrio al sistema.

El modelo de Bales predice que siempre se seguirdn tres fases: orientacion, evalua-
cion y control. La orientacion representa una fase exploratoria en la que los miembros
comparten la informacién disponible. La evaluacion representa una fase en la que los
miembros preguntan y reciben opiniones de otros miembros. El control representa la
fase final del desarrollo de grupo y en ella los miembros ejercen control para guiar las
acciones del grupo. La investigacion que ha utilizado el analisis de procesos de interac-
cion (IPA) encontré que los actos instrumentales eran mas frecuentes durante la fase de
orientacion y menos frecuentes durante la fase de control, mientras que los actos expre-
sivos lo hacian a la inversa.

El modelo de Bennis y Shepard se basa en la observacion de los grupos de formacion
(grupos T o grupos de sensibilizacion) y asume que el principal obstaculo al desarrollo
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de la comunicacion se deriva de las orientaciones de los miembros hacia la autoridad e
intimidad. El modelo predice que los grupos se desarrollan a lo largo de dos fases: de-
pendencia (relaciones con la autoridad) e interdependencia (relaciones con sus com-
pafneros). Estas fases las subdividen en seis subfases: dependencia-sumision, contrade-
pendencia-lucha, resolucidon-catarsis, encantamiento-lucha, desencantamiento-lucha y
validacion consensual. El modelo predice que el desarrollo del grupo tiene lugar debido
a la mayor madurez y comunicacion en el grupo.

El modelo de Tuckman, desarrollado de forma inductiva tras la revision de trabajos
realizados con distintos tipos de grupos, parte de las diferencias entre las relaciones in-
terpersonales —que ¢l llama estructura de grupo— y la actividad de la tarea. Las rela-
ciones personales se refieren a la configuracion y conductas interpersonales del grupo
en un momento del tiempo y la actividad de la tarea se refiere al contenido de la interac-
cion. Tuckman propone una secuencia paralela de desarrollo para ambos niveles en cua-
tro etapas y que es aplicable a diversos tipos de grupo. Estas etapas son, para la estruc-
tura de grupo: comprobacion y dependencia, conflicto intragrupal, desarrollo de la cohesion
de grupo y relacioén funcional de roles; para la actividad de la tarea: orientacioén de la
tarea, reaccion emocional a la tarea, intercambio abierto de interpretaciones relevantes y
emergencia de soluciones. Como resumen de estas etapas, propone un modelo de des-
arrollo que abarca ambos niveles y que estructura en las siguientes fases:

— De formacion o de orientacidon, puesta a prueba de los limites de las conductas
interpersonales y de tarea y manifestaciones de dependencia.

— De tormenta: conflicto y division intragrupal respecto a los problemas interper-
sonales y que tiene su reflejo en el dmbito de la tarea como resistencia a sus
demandas y, en general, a la influencia del grupo.

— Normativa: superacion de la fase anterior y aparicién de normas y roles, aumenta
la cohesion y se pueden expresar opiniones personales en el ambtio de la tarea.

— De ejecucion: relacion funcional de roles y emergencia de soluciones.

Tras una revision de su modelo, Tuckman afiadié un quinto estadio, clausura, donde
los grupos alcanzan sus objetivos tanto de rendimiento como de relaciones interpersona-
les. A partir de aqui, el grupo puede mantenerse funcionando eficazmente o disolverse
con éxito una vez alcanzadas sus metas.

Algunas de las criticas dirigidas hacia modelos como los que acabamos de resumir
se centran en las dudas planteadas acerca de la existencia o no de estas fases (Cissna,
1984) o de que, en el caso de existir, puedan ser aplicadas a todos los tipos de grupos.

Modelos no lineales

Los modelos no lineales (o no secuenciales en la terminologia de Mennecke y colaborado-
res) postulan la ausencia de cualquier tipo de secuencia de eventos o fases en la evolucion
del grupo. Sus partidarios consideran que los eventos identificables en un grupo son fun-
damentalmente el resultado de la influencia de factores contingentes que modifican las
actividades o los objetivos grupales. Los grupos son sistemas abiertos donde las influen-
cias de las variables del entorno y de las relaciones con el exterior son de gran importancia.

Uno de los modelos mas representativos de este enfoque es el de Gersick (1988,
1989). Gersick denominé a su modelo modelo de equilibrio interrumpido de desarrollo
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de grupo después de observar algunos grupos en un contexto natural. Este modelo sefia-
la que los grupos se desarrollan y cambian en una forma discontinua, caracterizada por
periodos estables y por periodos menos estables.

Gersick sostiene que los grupos mantienen sus rutinas en la realizacion de sus activi-
dades (posicion de equilibrio) hasta que son forzados a alterar o modificar esas practicas
por limitaciones temporales o crisis (estado de desequilibrio). Esta tendencia, segin
Gersick, se deriva de la racionalidad del grupo (esto es, capacidad limitada de un grupo
para retomar un problema e intentar un nuevo enfoque), de la dificultad percibida de los
enfoques alternativos, desgana a cambiar prematuramente sin considerar todas las posi-
bilidades y a comprometerse con los otros miembros del grupo. En suma, este modelo es
un modelo no secuencial porque se fundamenta en la premisa que el patréon de conducta
observada a través del curso de desarrollo variard de acuerdo a las cuestiones encontra-
das por el grupo en como ellos procesan una tarea.

McGrath (1990, 1991) propuso un modelo de desarrollo y proceso de grupo que
tiene como principal premisa que los grupos son multifuncionales. De acuerdo a este
modelo (TIP, tiempo, interaccidén y rendimiento), los grupos interactiian con los siste-
mas a tres niveles: a) sistemas en los que el grupo estd incluido (por ejemplo, su entor-
no); b) miembros del grupo, y ¢) el grupo en si como entidad tnica. Las funciones rela-
cionadas a estas interacciones sirven para apoyar estas entidades constituyentes y son
etiquetadas como funcion de produccion del grupo, funcion de bienestar y funcion de
apoyo a los miembros. Estas funciones representan necesidades que son satisfechas a
través de diferentes modos de actividad: eleccion de objetivos, solucidén de problemas,
resolucion de conflictos y ejecucion.

El modelo TIP predice que los grupos siempre actuaran desde alguno de estos cuatro
modos para cada funcion, pero que ellos no estdn necesariamente comprometidos en el
mismo modo para cada funcion de forma simultanea. Por ejemplo, los miembros del
grupo pueden centrar su atencion en el modo 2, solucion de problemas, en términos de la
funcién de produccion y al mismo tiempo en el modo 3, resolucion de conflictos, en
términos de bienestar. El modelo TIP representa una vision multidimensional del proce-
so de grupo que incorpora el elemento interaccion de las funciones de grupo y modos de
actividad con los proyectos que el grupo emprende. Este modelo sugiere que el camino
que un grupo toma en su desarrollo es contingente con la presencia o ausencia de facto-
res que interfieren o apoyan la habilidad del grupo para mantener cada una de las tres
funciones.

En todos estos modelos no secuenciales encontramos dos aspectos: a) que los grupos
estdn compuestos de individuos que contribuyen a los recursos del grupo y que toman
los recursos del grupo, y b) que los grupos forman parte de un sistema mas amplio, por
lo que deben responder a los inputs del entorno y generar outputs para los componentes
de ese entorno.

Modelos integradores

Algunos modelos merecen ser destacados aqui por su amplitud de miras y por ser relativa-
mente recientes: el modelo general de desarrollo de grupo, de Morgan, Salas y Glickman
(1994); el modelo integrado de desarrollo de grupo, de Wheelan (1994); el modelo de
identidad social de los grupos, de Worchel y colaboradores (Worchel, Coutant-Sassic y
Grossman, 1992; Worchel, 1996), y la matriz integradora de Bouwen y Fry (1996).
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Morgan y colaboradores distinguen nueve estadios y dos conjuntos de actividades
(relacionadas con la ejecucion de la tarea y relacionadas con el trabajo en equipo) en los
que se encuentran implicados los grupos. Estos estadios son relativamente informales,
indistintos y solapados, puesto que son el reflejo de las caracteristicas de las situaciones
dindmicas y cambiantes en las que se desenvuelven los grupos. Los grupos no siempre
progresan de una manera lineal a través de todas las etapas y pueden comenzar en etapas
diferentes, avanzar siguiendo diversas pautas y emplear diferente cantidad de tiempo en
cada etapa. Todo ello dependera, seglin estos autores, de las caracteristicas del grupo y
de sus miembros, de su pasado y experiencia, de la naturaleza de las tareas y de las
exigencias y constricciones del entorno.

Wheelan (1994, 1999), por su parte, mantiene que en la literatura sobre desarrollo
grupal encontramos mas semejanzas que diferencias entre los multiples modelos for-
mulados. Esta autora trata de establecer una serie de etapas que, segun ella, atraviesan
todos los tipos de grupos, si bien reconoce, por ejemplo, que la fase de «ejecucion o de
realizacion de la tarea» resulta mucho mas facil de identificar en los grupos de trabajo
que en los grupos de terapia o en los experienciales. Salvo estas excepciones, esta auto-
ra propone un modelo integrado compuesto por cinco etapas que representan el proceso
de desarrollo de grupo, con independencia del tipo al que pertenezca éste. Estas etapas
son: dependencia e inclusion, contradependencia y lucha, confianza y estructura, traba-
jo y terminacion. Como podemos apreciar, este modelo trata de «aislar» aquellos com-
ponentes pretendidamente universales implicitos en el desarrollo de cualquier tipo de
grupo.

Worchel (Worchel y colaboradores, 1992; Worchel, 1996) ha sefialado una serie de
fases que atravesarian los grupos, aunque pueden existir diferencias entre los grupos estu-
diados. Sefiala dos fases previas al establecimiento del grupo propiamente dicho y cuatro
fases de desarrollo. Las fases previas serian: 1) Fase de descontento. 1os miembros provie-
nen de diversos grupos en donde su grado de insatisfaccion era alto, ya que se sentian
desatendidos y el grupo no satisfacia sus necesidades. 2) Fase del suceso desencadenante:
se trata de la sefial que promueve el cambio hacia la creacion del nuevo grupo abriendo
expectativas de mejora. Fase de la ruptura con el grupo antiguo.

Las fases de desarrollo grupal son:

a) Identificacion. Una vez formado el grupo, su preocupacion inicial es el estable-
cimiento de su identidad. El objetivo aqui es centrar a los miembros del grupo
en su identidad social frente a su identidad personal. Hay fuertes presiones hacia
la conformidad y se legitiman los valores propios. Pueden pedirse manifestacio-
nes de lealtad o sacrificios. Las relaciones con los exogrupos pueden ser tensas.

b) Productividad de grupo. La preocupacion aqui es la productividad en lugar de la
identificacion. Se puede llegar a cooperar con exogrupos si se considera necesa-
rio para la productividad. Aparecen los primeros conflictos entre miembros del
grupo debido a diferentes capacidades, ideas sobre como llevar a cabo las activi-
dades.

¢) Individuacion. Los miembros comienzan a evaluar las contribuciones y recom-
pensas que obtienen de la pertenencia grupal. Las interacciones dentro del gru-
po se hacen mas selectivas, pero mas intimas. Aparecen subgrupos y se detectan
luchas de poder. Los exogrupos son analizados como posibles candidatos para
formar parte de ellos.
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d) Declive. El desplazamiento hacia la identidad personal plantea una amenaza po-
tencial a la identidad grupal. Las diferencias entre subgrupos se hacen manifies-
tas y comienzan las luchas entre si al tiempo que disminuye la confianza en el
grupo. Los miembros marginales comienzan a abandonar el grupo.

El proceso de desarrollo a través de estos cuatro estadios es explicado por los auto-
res como sigue. En primer lugar, los miembros mantienen una lucha constante por alcan-
zar un equilibrio entre su deseo de pertenecer a uno o varios grupos y su preocupacion
por establecer y defender su independencia personal.

En segundo lugar, este proceso de desarrollo es ciclico, se puede presentar muchas
veces a lo largo de la existencia del grupo bien por la incorporacion de nuevos miembros
o bien por la pérdida de alguno(s) de sus miembros. Por otro lado, el periodo de tiempo
en que el grupo permanece en cada uno de los estadios depende de factores intra e inter-
grupales. Segun Worchel (1996), la transicion de un estadio a otro puede ser abrupta y
clara o lenta y gradual, dependiendo de eventos tales como el éxito o el fracaso grupales,
el comportamiento del lider, las presiones temporales y los plazos para finalizar la tarea
o los acontecimientos y las relaciones de caracter intergrupal.

En tercer lugar, los estadios pueden identificarse a través del tipo de cuestiones, dis-
cusiones o conflictos que prevalecen en la dindmica interna del grupo y en los que se
encuentran implicados la mayoria de sus miembros. Por ultimo, Worchel mantiene que
el desarrollo depende muy estrechamente de las relaciones intergrupales, las cuales, a su
vez, dependen de él.

Por ultimo, Bouwen y Fry (1996), tras revisar los modelos lineales y ciclicos, con-
templan tres dimensiones desde las que tratan de integrar los modelos sobre desarrollo
grupal formulados. La primera dimension, modos de construccion de desarrollo, la fun-
damenta en las cuatro fases propuestas por Tuckman (1965) y los aspectos que Srivastva,
Obert y Neilsen (1977) entienden que hay que considerar en todo desarrollo grupal, a
saber: inclusion, control y afecto, por este orden. La segunda dimension esta integrada
por los conceptos que surgen desde la construccion de la efectividad del grupo, que, se-
gln estos autores, son: objetivos, roles, procedimientos y relaciones. La tercera dimen-
sion, el contexto, es una dimension integradora de las dos anteriores. Aunque su propues-
ta se limita a conjugar las aportaciones de otros autores, cabe destacar la perspectiva
construccionista que adoptan para reorientar estas dimensiones y su aplicacion en la in-
tervencion.

Como resumen de los modelos de desarrollo aqui comentados, hay que sefialar que
muchos de ellos presentan estadios muy similares. Cada uno de estos modelos probable-
mente representa un ejemplo de algunos caminos de desarrollo posibles que los grupos
potencialmente recorren como una consecuencia de variaciones en la tarea, composicion
del grupo y otras contingencias (McGrath, 1990, 1991). Pero hay que sefalar que algu-
nas de estas fases aparecen recurrentemente en muchos de estos modelos. Esto sugiere
que si los factores contingentes garantizan al menos algunas de las fases, probablemente
se observaran durante las interacciones de un grupo en como se desarrollan a lo largo del
tiempo (McGrath, 1990, 1991). Por otro lado, las fases propuestas en los diferentes modelos
deben ser consideradas mas como eventos potenciales que como eventos determinantes.
Es decir, los modelos de desarrollo de grupo no tienen por qué ser aplicados a todos los
grupos, ya que la conducta y la interaccion dependeran a lo largo del tiempo de diferen-
tes factores.



Formacion y cohesion grupal 253

Una de las conclusiones mas significativas de la revision sobre desarrollo grupal es
que la generalizacion de las investigaciones sobre grupos estaran limitadas, o quiza
incluso incompletas, sin una consideracion del mismo. Los modelos de desarrollo de
grupo demuestran que las conductas y actividades de los miembros del grupo cambian
con el desarrollo de éste. Esto sugiere que la historia del grupo representa una variable
importante, quiza una metavariable, en investigacion grupal, de ahi la necesidad de in-
crementar la investigacion con el objetivo de formular modelos teodricos integradores
que presenten un caracter dinamico en su consideracion y analisis de los grupos.

No obstante, hay que considerar que el desarrollo grupal puede a su vez verse afec-
tado por otras variables, como, por ejemplo:

a) La composicion del grupo. Schiller (1997) demostrd que los grupos integrados
unicamente por mujeres seguian un proceso de desarrollo diferente del proceso
«normativo» porque en estos grupos se hace especial hincapié en la afiliacion y
seguridad en el grupo y se establece una relacion diferente con el poder y el conflicto.

b) La heterogeneidad de los miembros del grupo respecto al género, raza, edad y
otras caracteristicas personales. Esto ha llevado a algunos investigadores a cues-
tionar la generalizacion de los modelos de desarrollo grupal; asi, Shaw y Barret-
Power (1998) proponen un «modelo de atributos personales» para examinar el
impacto de la diversidad en los procesos grupales y en la actuacion de sus miembros.

¢) El contexto en el que se desarrollan los grupos (por ejemplo, grupos formados
en torno a redes informaticas, Chidambaram y Bostrom, 1997b; Bordia, DiFonzo
y Chang, 1999).

d) El tipo de liderazgo desarrollado en el grupo (Nosko y Wallace, 1997), etc.

8.3. SOCIALIZACION

La mayoria de los estudios tradicionales, a la hora de abordar el proceso de socializacion
grupal, presenta una importante limitacion (Levine y Moreland, 1994): centrarse en una
unica fase del proceso de socializacion (normalmente las experiencias de los recién lle-
gados o la salida voluntaria o forzosa), por lo que poco podemos saber de los cambios
que se producen a lo largo del tiempo en las relaciones entre los miembros y el grupo.
Mas recientemente, Moreland y Levine (1982, 1988, 1989; Moreland, Levine y Cini,
1993; Levine y Moreland, 1994) han elaborado un modelo para tratar de subsanar esta
laguna, «que es Unico en enfatizar tanto el cambio temporal como la influencia recipro-
ca» (Levine, Moreland y Ryan, 1998).

Estos autores parten de tres procesos psicologicos que subyacen en la socializacion
de grupo: evaluacion, compromiso y transicion de rol. La evaluacion esta referida a los
motivos por los que los individuos entraron a formar parte del grupo. Es decir, una
evaluacion de la remuneracidon de sus relaciones, de los costes y aportaciones que con-
lleva la consecucidon de unas metas u objetivos. La evaluaciéon del grupo por parte del
individuo es particularmente importante cuando los individuos han entrado a formar
parte del grupo por expectativas de alta recompensa o por necesidades de orden afecti-
vo. Por otro lado, la evaluacion de los individuos por parte del grupo es relevante cuan-
do se trata de grupos de trabajo, donde el rendimiento del grupo depende del rendimien-
to individual.
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El resultado de esta mutua evaluacion puede ser concordante o discordante, lo que
introduce el conflicto en las relaciones intragrupales y lo que hace posible la innova-
cion y que se mantenga la flexibilidad en la estructura de roles. Esta dimension evalua-
tiva es de suma importancia porque permite diferenciar al grupo de una masa, de una
secta y de una categoria social. Las masas, las sectas y las categorias sociales no des-
arrollan una actitud critica hacia el endogrupo, sino mas bien a dirigir su critica hacia el
exogrupo.

El compromiso se refiere a los sentimientos de vinculacion de los individuos con el
grupo. El resultado de la evaluacidon del paso anterior puede dar lugar a sentimientos de
compromiso entre el grupo y el individuo. A medida que aumenta la percepcion de sus
remuneraciones, el grupo y el individuo adquieren un mayor compromiso mutuo. Cuan-
do hay compromiso hay sentimientos de vinculacion y cohesion, de participacion, de los
individuos con y en el grupo. Ayestaran (1996a) diferencia aqui entre compromiso y
cohesion, ya que el compromiso «expresa una actitud mas activa, en el sentido de asumir
la responsabilidad compartida de todo lo que sucede en el grupo», frente al término
cohesion, que es un concepto mas estatico.

Frente a la tradicién grupal basada en la psicologia dindmica o en la teoria de la
categorizacion del yo, que hablan de «identificacion» de los miembros con el grupo, lo
que supone reforzar la influencia del grupo sobre los individuos y, en consecuencia,
acentuar la dependencia de los miembros con respecto al grupo, el compromiso supone
la disposicion de los sujetos a participar activamente en la organizacion del grupo: «cons-
truccion de significados compartidos, estructuracion de roles, sistemas de manejo del
conflicto» (Ayestaran, 1996a, p.75).

El cambio de roles expresa el cardcter dinamico del sistema grupal. A medida que se
formalizan o institucionalizan las relaciones dentro del grupo, su estructura social se va
haciendo cada vez mas rigida. Esta rigidez afecta a la interaccion personal, que se torna
mas pautada y menos creativa. La evaluacion negativa del grupo por parte de los indivi-
duos desemboca en una pérdida de compromiso. Al variar los niveles de compromiso,
los criterios de decision para indicar los cambios importantes en sus relaciones van mo-
dificandose, produciéndose una reclasificacion o redefinicion de las relaciones sosteni-
das entre ambas partes. En la medida que esto sea posible, el compromiso de los miem-
bros con el grupo se vera renovado.

Una vez producida una transicion de rol, el proceso de evaluacion continua, lo que
provoca subsecuentes cambios en el nivel de compromiso y posteriores transiciones de
rol. Asi, el sujeto puede pasar, segun estos autores, por cinco fases en la socializacion
grupal (véase la Figura 8.3):

— Primera fase: investigacion. El grupo realiza un proceso de reclutamiento al
objeto de encontrar personas que puedan contribuir al logro de las metas grupa-
les. De forma reciproca, el sujeto trata de encontrar grupos que permitan satisfa-
cer sus necesidades personales, para lo cual lleva a cabo actividades de reconoci-
miento. Si los niveles de compromiso de ambas partes superan los respectivos
criterios de entrada, se produce la transicion del rol de entrada y el sujeto se
convierte en un nuevo miembro del grupo.

— Segunda fase: socializacion. El grupo trata de cambiar al individuo (asimila-
cion) y éste al grupo (acomodacion) para satisfacer necesidades grupales y per-
sonales, respectivamente. Si los niveles de compromiso de ambas partes superan
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los criterios de aceptacion tiene lugar la transicion de rol de aceptacion y el
sujeto pasa a ser un miembro de pleno derecho.

— Tercera fase: mantenimiento. El grupo y el sujeto entran en una negociacion de
rol: el grupo define un rol para el sujeto a fin de maximizar sus contribuciones
para lograr las metas grupales y el individuo intenta definir un rol especifico que
le permita optimizar la satisfaccion de necesidades personales. Si la negociacion
tiene éxito, ambas partes alcanzan altos niveles de compromiso; si no es asi, el
compromiso caera por debajo de los criterios de divergencia y el individuo se
convertird en un miembro marginal.

— Cuarta fase: resocializacion. El grupo y el sujeto tratan de restablecer las con-
tribuciones de la otra parte. Si es asi, se vuelve a producir asimilacién y acomo-
dacion. Esta transicion de rol la denominan de convergencia si los niveles de
compromiso superan sus respectivos criterios de divergencia o de salida si los
niveles de compromiso de ambas partes descienden.

— Quinta fase: remembranza. Las relaciones entre el individuo y el grupo finali-
zan y ambos pueden implicarse en una continua evaluacion de sus relaciones en
el caso de que continte ejerciendo sobre los resultados de ambos algtn tipo de
influencia reciproca.

Levine, Moreland y Ryan (1998) han tratado de aplicar este modelo de socializacion
en las relaciones intergrupales. En concreto, han analizado el modo en que el contexto
intergrupal influye sobre los esfuerzos de cada grupo para reclutar y mantener a los
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Investigacion Socializacién Mantenimiento Resocializacion Remembranza
Reclutamiento  Acomodacién Negociacion Acomodacion Tradicién
versus versus del rol versus versus
reconocimiento asimilacion asimilacion reminiscencia

Figura 8.3. El proceso de socializacion (cfr. Levine y Moreland, 1982)
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futuros miembros, cémo esta situacion puede modificar los niveles de compromiso de
ambas partes (sobre todo en el caso de que un sujeto pertenezca simultaneamente a dos
grupos) y cémo puede influir en las relaciones entre los grupos. Otro de los ambitos
donde se ha visto reforzado el interés por la socializacion es en los grupos de trabajo. En
un trabajo de sintesis sobre la socializacion de estos grupos, Anderson y Thomas (1996)
proponen tres fases: anticipacion, encuentro y ajuste, € insisten en que en estas fases las
influencias entre el individuo y el grupo son mutuas. Estas fases estan contextualizadas
en el ambito de los grupos de trabajo de las organizaciones.

Ayestaran (1996a) indica que los tres procesos contemplados por Moreland y Levine
como permanentes, que diferencian a un grupo abierto de una categoria social, de un
agregado y de una masa, sélo son posibles si funciona en el grupo otro proceso mas
basico: la interaccion simbolica, «es decir, la construccion de significados compartidos.
Estos significados son los que literalmente dan sentido y definen la identidad del propio
grupo y de los grupos que configuran el entorno social». Y mas adelante indica que «la
interaccion simbolica entre los miembros del grupo es una actividad constructiva: el grupo
construye su identidad, define el entorno sociocultural, interpreta la estructura de las
relaciones intergrupales en el entorno social, define la tarea, define la identidad de las
personas al mismo tiempo que define la posicion de las mismas en la escala de recono-
cimiento social dentro del grupo..., define las estrategias que se pueden utilizar dentro
del grupo para hacer frente a los conflictos y el grado de compromiso que se va a exigir
a los miembros del grupo en funcion de las normas de comunicacién que se establez-
can» (p. 76).

8.4. COHESION GRUPAL

Una vez que el grupo se ha formado y ha pasado un determinado tiempo en su evolucion
o desarrollo, /qué es lo que mantiene unidos a los miembros del grupo? El rapido creci-
miento del interés por el funcionamiento del pequefio grupo en la década de los cuarenta
hizo que se buscase un término que rindiera cuentas de la cualidad esencial del grupo
para diferenciarse de la mera agregacion de individuos o simple categoria social. A este
respecto, se adopto el término «cohesion grupal» o «cohesividad de grupo» que muy
pronto se convirtio en el concepto clave del analisis de la conducta del pequefio grupo,
posicion que no ha sido abandonada del todo (Carron y Brawley, 2000). En la Figura 8.4
observamos el creciente interés por dicho término.

Este interés no debe sorprendernos dado que el estudio de la cohesion se ha extendi-
do a una amplia variedad de tipos de grupos: sociales, psicologicos, militares, deporti-
vos, organizacionales, educativos, etc. No es de extrafar, por tanto, que numerosos auto-
res hayan intentado definir y operativizar la cohesion en estos grupos (cfr. Cota y
colaboradores, 1995). Pero desafortunadamente la literatura sobre este término viene
caracterizada por la confusion, la inconsistencia y el descuido. Gran parte de esta confu-
sion se debe al hecho de que la cohesion es estudiada bajo diferentes guisas, incluyendo
«solidaridady», «moral» y «climay.

También esta confusion tiene su origen en el propio concepto de grupo que se ha
utilizado, en no pocas ocasiones, para representar un gran numero de agregados socia-
les, incluyendo, por ejemplo, los «grupos minimosy», o lo que McGrath denomina como
«agregados artificiales» (esto es, grupos estadisticos formados en base a una propiedad
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Figura 8.4. Trabajos publicados sobre cohesion grupal

comun, como la edad, género o clase social) o «agregados desorganizados» (por ejem-
plo, audiencias en proximidad fisica que atienden a un mismo conjunto de estimulos).
Considerar el grupo desde estos agregados artificiales o desorganizados a considerarlo
como, por ejemplo, «dos o mas individuos que poseen una identidad comun, tienen me-
tas y objetivos comunes, comparten un hecho comun, exhiben patrones estructurados de
interaccién y comunicacidén, mantienen percepciones comunes sobre la estructura gru-
pal, son interdependientes personal e instrumentalmente y se consideran a si mismos
como un grupoy» (Carton y Hausenblas, 1998, pp. 13-14), tiene claras implicaciones en
la metodologia de investigacion utilizada (nivel de analisis, temporalidad, analisis esta-
disticos), en el desarrollo de hipdtesis sobre la importancia relativa de las dimensiones
de cohesion y en el estudio de las relaciones entre cohesion y otros constructos (para una
discusion de estos temas véanse Carless, 2000; Carless y De Paola, 2000; Dion, 2000).

Otra fuente de confusion es que la cohesion en si misma aparece como un constructo
complejo. Aunque se han realizado algunos analisis factoriales sobre la cohesioén (por
ejemplo, Cota y colaboradores, 1995), todos ellos revelan multiples factores, lo que nos
sugiere que puede existir mas de un tipo de cohesidn, es decir, es un constructo multidi-
mensional, como algunos autores han venido defendiendo (por ejemplo, Hogg, 1993;
Carron y Brawley, 2000, entre otros). Esta concepcion multidimensional de la cohesion
es resultado de la propia evolucion del concepto de grupo, que basicamente podemos
sistematizar en dos periodos: anterior y posterior a la década de los ochenta, o si se
prefiere, anterior y posterior a la teoria de la identidad social.

El concepto

El término «cohesion» lo encotramos ya en Lewin, pero fue French (1941) quien por
primera vez utiliza este término para describir las fuerzas que mantienen unidos a los
miembros del grupo. No obstante, es en Festinger (1950; Festinger y colaboradores, 1950)
donde encontramos una conceptualizacion cientifica sistematica del término. Para este
autor, la cohesidn grupal es «la resultante de todas las fuerzas que actian sobre los miem-
bros para que permanezcan en el grupo» (Festinger, 1950, p. 274) o el «campo total de
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fuerzas que actian sobre los miembros para que permanezcan en el grupo» (Festinger y
colaboradores, 1950, p. 164). En la investigacion llevada a cabo por Festinger y colabo-
radores, que estudiaron a pequefias pandillas de amigos, definieron de forma operativa
el término como atraccion interpersonal a través de técnicas de eleccion sociométrica.
En efecto, estas fuerzas a las que haciamos alusion derivarian, segiin Festinger, del atractivo
del grupo y de la forma en que el grupo mide los objetivos importantes para los miem-
bros. En este sentido, la cohesion se mide como la magnitud promedio de las fuerzas que
actuan sobre todos los miembros individuales. Gross y Martin (1952) critican la defini-
cion de Festinger y sugieren que la cohesion ha de ser considerada como la resistencia
del grupo a la disgregacion. En ambos autores, no obstante, subyace el concepto lewiniano
de fuerza, en uno sera fuerza de atraccion y en el otro fuerza de resistencia.

Este concepto de cohesion, operativizado fundamentalmente como la atraccion (fuerza)
entre los miembros del grupo —atraccion interpersonal—, aparece tanto en los prime-
ros trabajos como en trabajos mas recientes; por ejemplo, para Parks y Sanna (1999), la
cohesion es «un sentido general de comunidad y atraccion al grupo y a sus miembros»
(p- 15). No obstante, en los ultimos afios asistimos a un debate entre dos enfoques expli-
cativos de la cohesion. Por un lado, el modelo de cohesion propiamente dicho estrecha-
mente relacionado con las teorias de la interdependencia. Por otro, la nocién de cohe-
sion reformulada desde la teoria de la identidad social y que permite estudiar los
mecanismos psicoldgicos responsables de que una persona pertenezca a un grupo social.
Hogg (1987/1990, 1992, 1993) ha sido quien mejor ha planteado los términos de esta
polémica y que trataremos de resumir aqui cifiéndonos a su enfoque.

Desde la cohesion como atraccion interpersonal se defiende que las personas depen-
den unas de otras para satisfacer sus necesidades, que éstas logran o esperan alcanzar sa-
tisfacciones a partir de su asociacion y que desarrollan sentimientos de atracciéon mutua.
(Cuales son los mecanismos que determinan esta atraccion interpersonal? Las respuestas
son diversas, pero en general podemos encuadrarlas en aquellas que ponen el énfasis en
la interdependencia individual de forma explicita (por ejemplo, Lewin, Sherif, Deutsch) y
aquellas que se fijan en la semejanza interindividual como fundamento de la atraccion. En
el primer caso, se subraya la dependencia mutua para alcanzar metas comunes. En el se-
gundo caso (por ejemplo, Festinger, 1954), se pone el acento en la semejanza de actitudes
y valores en la atraccion y formacion de grupos. Como hemos expuesto en otro lugar, la
teoria de la comparacion social de Festinger pone de relieve la tendencia de las personas a
reunirse con otras a fin de validar opiniones, actitudes y creencias.

La mayoria de las criticas a esta perspectiva se centran en las limitaciones que pre-
senta el concepto de cohesion de grupo al ser reducido éste a la mera atraccion interper-
sonal. Festinger y colaboradores (1950) nos advierten de que la cohesion no deberia
considerarse equivalente a la atraccion interpersonal, otros nos ponen en alerta ante el
hecho de que la cohesidn se haya reducido al proceso psicolégico de la atraccion inter-
personal (por ejemplo, Cartwright y Zander, 1971a) y hay quienes afirman que si la
cohesion solo se relaciona con la atraccion interpersonal entonces es claramente redun-
dante como concepto Unico (Albert, 1953).

Desde la teoria de la categorizacion del yo se adopta una posicion completamente
distinta al concepto de atraccion interpersonal. De acuerdo con ella, el grupo es un con-
junto de individuos que se perciben a si mismos como miembros de la misma categoria
social. Las consecuencias de esta categorizacion, de forma resumida, son la acentuacion
de semejanzas intracategoriales y la acentuacion de diferencias intercategoriales.
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Segun Hogg (1990), la cohesion grupal vendria dada por la atraccion intragrupal,
aunque ello no excluye que la atraccion interpersonal entre los miembros del grupo, en
determinados casos, aumente la cohesion grupal. La relacion entre ambas puede seguir
diferentes pautas: @) cuando los individuos sienten que comparten una misma identidad
social se puede originar una serie de variables (proximidad, cooperacidn, etc.) que au-
mentan la atraccion interpersonal; b) las variables que aumentan la atraccidon interperso-
nal pueden también aumentar la identificacion grupal, y ¢) los procesos de categoriza-
cion y comparacion social pueden hacer que la representacion estereotipada de si mismo
y de otros miembros del endogrupo aumente la percepcion de semejanza entre ellos y
haga que aumente la atraccion interpersonal. Por otro lado, el deseo de mantener una
autoestima positiva a través de la identidad social positiva hace que las caracteristicas
endogrupales estereotipadas sean valoradas positivamente, por lo que los miembros del
grupo se sienten atraidos y surge la atraccion interpersonal. Las consecuencias son sig-
nificativas en relacion con la cohesion, ya que suponen una evaluacion reciproca positi-
va entre los miembros del endogrupo, junto con una aversion de magnitud variable hacia
los del exogrupo menos valorado.

Cuando se activa el nivel de categorizacion grupal aparece la despersonalizacion.
Esta despersonalizacién no debe interpretarse como desindividuacidn, puesto que no se
trata de una pérdida de identidad personal, sino simplemente un cambio en el nivel de
saliencia de la identidad del yo (del personal al grupal). En este nivel de saliencia, el
individuo tiende a percibirse semejante a los miembros de su grupo y a diferenciarse con
los del exogrupo.

La conclusion de Hogg es que la categorizacion representa una explicacion mas com-
pleta de la cohesion, ya que explica la atraccion intragrupal sin necesidad de recurrir a
un determinante interpersonal como la atraccion mutua. Por otro lado, la cohesion como
atraccion social supera al modelo anterior (cohesién como atraccion interpersonal) al
proporcionar una teoria que puede ser aplicada no so6lo a los grupos pequefios interacti-
vos cara a cara, sino también a grupos mucho mas amplios: un agregado pasa a ser un
grupo en la medida que actle a partir de una categoria social compartida. La cohesioén
grupal, por tanto, es una propiedad que surge de la pertenencia y de la identificacion
social, es decir, es el resultado, no la causa, de la identificacion con el endogrupo.

Diferentes autores (Anastasio y colaboradores, 1997; Hogg, 1992; Turner, 1984) nos
informan del papel de la autocategorizacion sobre la cohesion dentro de los grupos y
entre los subgrupos. La idea principal aqui es que la cohesion grupal no esta basada en
la atraccion interpersonal (atraccidon entre los miembros como personas individuales
unicas), sino en la identidad que une a los miembros en términos de su similaridad gru-
pal mutuamente percibida (Turner, 1999). Hogg (2000) aplica la idea de la cohesion
como atraccion social a las organizaciones y propone que ésta puede favorecer la cohe-
sion organizacional y por ello la identificacion y la adherencia a las normas. Sin embar-
g0, la cohesion entendida como atraccion interpersonal puede fragmentar la organiza-
cion y alterar la identificacion y la adherencia a las normas.

Consecuencias de la cohesion

Levine y Moreland (1998) nos sintetizan las principales consecuencias que tiene la co-
hesion en los grupos. En primer lugar, el simple encuentro entre personas ya da lugar a
una cierta cohesion que se vera aumentada: cuanto mas tiempo permanezcan juntos los
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miembros del grupo; cuanto mayor sea el agrado entre los miembros del grupo, pudien-
do ser distintas las razones de tal agrado (proximidad, afinidad, competencia, etc.); cuanto
mas recompensantes o gratificantes sean los grupos, y cuanto mayor sea el éxito de los
grupos, aunque algunos grupos mantienen la cohesion aun cuando fracasan. Por otro
lado, hay agentes externos que pueden dar lugar a variaciones en la cohesion. Las ame-
nazas externas (otros grupos, peligros ambientales) pueden incrementar la cohesion si
todos se sienten afectados y si creen que actuar conjuntamente es mejor que hacerlo
solos. Finalmente, los lideres pueden incrementar la cohesion fomentando sentimientos
de cordialidad y de aceptacion entre sus seguidores o siendo el blanco de la identifica-
cioén proyectiva.

En segundo lugar, la cohesion tiene importantes efectos sobre el grupo y sus miem-
bros. Uno, y de gran utilidad, es que el grupo perviva mas facilmente como conse-
cuencia de una mayor satisfaccion y ajuste de los miembros del grupo. Las personas
normalmente estan mucho mas satisfechas con sus grupos cuando el grupo es cohesivo
que cuando no lo es. Hackman (1990) nos aporta un amplio rango de grupos industria-
les, educacionales, deportivos, militares en donde se pone de manifiesto que los miembros
de grupos altamente cohesivos y compatibles informan de un mayor grado de satis-
faccion que los miembros de grupos no cohesivos. Un grupo cohesivo crea un lugar
de trabajo mas saludable, al menos psicoldégicamente. Las personas en grupos cohe-
sionados responden entre si de forma mas positiva que los miembros de grupos no
cohesivos, experimentan menos ansiedad y tension y afrontan de forma mas eficiente
el estrés.

Por otro lado, la cohesion aumenta la conformidad a las normas grupales. Los miem-
bros de tales grupos aceptan mas facilmente los objetivos, normas y decisiones. Pero
también la presion a conformarse es mayor en estos grupos y la resistencia de los sujetos
a estas presiones es mas débil. Cuando las normas del grupo enfatizan el valor de la
cooperacion y el acuerdo entre los miembros, los miembros de los grupos cohesivos
evitan el desacuerdo en mayor medida que los miembros de los grupos no cohesivos. La
evidencia sugiere que en los grupos cohesivos las personas reaccionan negativamente
cuando alguien del grupo estd en contra del consenso grupal y toman fuertes medidas
para que los disidentes acepten el consenso. La cohesion también puede aumentar los
procesos grupales negativos. French (1941) nos pone de manifiesto que las frustraciones
en estos grupos pueden llegar incluso a la agresion personal. Como vemos, los efectos
de la cohesion sobre la conformidad pueden ser beneficiosos cuando la desviacion pone
en peligro al grupo o perjudiciales, por ejemplo, cuando se precisa de la innovacion.
Recordemos aqui, a modo de ejemplo, aunque lo desarrollaremos mas adelante, el caso
del pensamiento grupal, que puede dar lugar a que se lleven a cabo malas decisiones por
el excesivo énfasis en la cohesion y conformidad.

Por ultimo, indicar que la cohesion se ha considerado como un componente importante
del rendimiento grupal: cuanto mayor es la cohesion existente en el grupo, mayor sera su
rendimiento. No obstante, la evidencia empirica a este respecto es contradictoria. Por ejemplo,
en una revision de las relaciones entre cohesion y rendimiento, Stogdill (1972) encontr6
que de los 34 estudios revisados, 12 aportaban relaciones positivas, 11 relaciones negati-
vas y 11 no aportaron relacion alguna entre ambas. Evans y Dion (1991), utilizando la
técnica del metaanalisis, encontraron que la cohesion y el rendimiento estaban positiva-
mente relacionados. No obstante, dada la naturaleza de los estudios examinados, la gene-
ralizacion de estos resultados a grupos de trabajo «reales» hay que tomarla con precau-
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cion, ya que las fuentes de variacion existentes en los mismos (aceptacion de objetivos,
método de evaluacion de la cohesion) pueden atenuar esta relacion.

Mullen y Copper (1994) también se sirvieron del metaanalisis para analizar la rela-
cion cohesion y rendimiento. Examinaron 49 estudios de 8.702 miembros de una varie-
dad de grupos: deportivos, equipos de trabajo, militares y grupos de laboratorio. Combi-
naron los resultados de estos estudios para responder a tres cuestiones:

a) (Los grupos cohesivos se desempefian mejor que los grupos menos cohesivos?
Estos autores, aunque encuentran que en algunos estudios no se da una relacion
directa, cuando examinan toda la literatura disponible, el efecto «cohesion-ren-
dimiento» se da en un grado altamente significativo. Las relaciones fueron mas
fuertes en los grupos no experimentales, tales como las unidades militares y los
equipos deportivos y en los grupos pequefios.

b) (Existe una relacion causal entre cohesion y rendimiento? Mullen y Copper exa-
minaron la hipdtesis: la cohesion determina el rendimiento comparando los es-
tudios experimentales con los estudios que utilizaron disefios correlacionales.
Ya que la relacion cohesion-rendimiento surgioé en ambos estudios, estos autores
concluyen que la cohesion causa mejoras en el rendimiento. Pero la relacion
entre cohesion y rendimiento es mas fuerte en los estudios correlacionales. Esta
disparidad sugiere que el rendimiento también origina la cohesioén. Los grupos
que tienen éxito llegan a ser mas cohesivos y los grupos que fracasan son menos
cohesivos. Asi, la cohesion y el rendimiento estdn correlacionados porque la
cohesion - rendimiento y el rendimiento = cohesion.

¢) (Qué hace a los grupos cohesivos mas efectivos? Mullen y Copper diferencian
tres componentes de la cohesion: atraccion, unidad y compromiso con la tarea.
Estos autores encuentran que la relacion cohesion-rendimiento era mas fuerte
cuando la cohesion grupal esta basada en el compromiso con la tarea que cuan-
do lo estd con las otras dos. La cohesion también es mas importante cuando la
tarea del grupo precisa de altos niveles de interaccion e interdependencia (Gully,
Devine y Whitney, 1995). Esto explica que algunos grupos cohesivos no sean
productivos. Los miembros no estdn comprometidos con los objetivos de rendi-
miento del grupo. También se ha encontrado que la relacion cohesidon-rendimiento
esta mediada por las normas. En la medida en que las normas favorecen el rendi-
miento, la cohesion y la productividad estan relacionadas positivamente: cuanto
mayor es la cohesion, mayor es la productividad. Si las normas favorecen la baja
produccion, la relacion es negativa (véase la Figura 8.5).

Mas recientemente, Gully, Devine y Whitney (1995) analizaron estas revisiones me-
taanaliticas e intentaron subsanar algunas de las lagunas encontradas en estos estudios.
Aunque la relacion entre cohesion y rendimiento es generalmente positiva, la magnitud
de dicha relacion se ve afectada por la interdependencia de la tarea y el nivel de analisis.
Aunque estos autores so6lo tomaron en consideracion como nivel de analisis el grupo,
Wech, Mossholder, Steel y Bennett (1998) encontraron que la cohesion grupal puede
afectar al rendimiento y al compromiso de los individuos. No obstante, Carless y De
Paola (2000) defienden que cuando la cohesion es analizada en los grupos de trabajo, el
nivel grupal es el componente critico de la cohesion. En suma, todos estos estudios nos
estan poniendo de manifiesto que el estudio de las relaciones entre cohesion y rendi-
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Productividad
Alta
Normas que favorecen la alta productividad
Moderada
Normas que favorecen la baja productividad
Baja Baja Alta
Cohesion

Figura 8.5. ¢Los grupos cohesivos siempre se desempefian mejor que los grupos no cohesivos?

miento es un largo camino que hay que recorrer y en el que estdn pendientes el analisis
de una amplia variedad de elementos antes de poder llegar a conclusiones definitivas
sobre dichas relaciones.

Uno de tales elementos es el nivel de analisis (Dion, 2000). Utilizar lo individual
como unidad de analisis cuando el grupo deberia ser la unidad mas adecuada origina
confusion conceptual al margen de la desconfianza que nos inspiren los resultados obte-
nidos. En la investigacion sobre cohesion, el nivel grupal es tan importante como el
nivel individual, dado que estos niveles nos proporcionan perspectivas importantes. La
perspectiva grupal puede ser especialmente importante para disefiar intervenciones, por-
que puede ser considerablemente mas eficiente, por ejemplo, para disefar estrategias
para reducir la sobrecarga de trabajo. Afortunadamente, se han desarrollado herramien-
tas (por ejemplo, WABA —within and between analyses—, HLM —hierarchical linear
modeling—) que nos permiten considerar tanto el nivel de andlisis individual y grupal
simultdneamente.
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CAPITULO

Estructura grupal

9.1. INTRODUCCION

Todo sistema vivo, y los grupos pueden ser considerados como tales, posee una estructu-
ra mas o menos persistente definida por sus elementos y un conjunto de procesos que
con su movimiento dindmico mantienen, desarrollan o cambian dicha estructura. Tanto
la estructura como los procesos deben ser considerados como los dos ejes basicos e inse-
parables a partir de los cuales se organiza y desarrolla la vida del grupo.

El tema de la estructura, clasico en cualquier manual de grupos, ha visto declinar su
interés en los Ultimos afos, aunque algunos autores son mas radicales y afirman que ha
caido en el olvido (Moreland, Hogg y Hains, 1994). Este desinterés se debe en gran
medida al auge de la teoria de la identidad social y la teoria de la autocategorizacion.
Como ya vimos en su momento, las criticas mas recientes a estas teorias se focalizan en
la no consideracion del grupo como un todo relacional, sino solo en su faceta intergru-
pal. Estas criticas justifican mas que suficiente el analisis de la estructura de grupo.
Para poder abordar este tema, tan importante como genérico, desarrollaremos en pri-
mer lugar el concepto de estructura y a continuacion describiremos los principales com-
ponentes que la configuran y que hemos concretado en estatus, roles, normas y cultura
grupal.

9.2. EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA

La estructura, del latin structura (disposicion, configuracion que surge del orden de como
estan colocadas las cosas, Moliner, 1987), se refiere, en su aplicacion a la psicologia de
los grupos, a la coordinacion y distribucion de los elementos que componen el grupo, asi
como a su consistencia, estabilidad y al patron de relacion entre ellos. Aplicado esto al
caso concreto de los grupos, nos encontramos que cualquier descripcion de la vida gru-
pal recurre a términos que hacen referencia a la posicion y al ordenamiento de los miem-
bros en el grupo con la ayuda de un fendmeno muy psicosocial, la interaccion.

265
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Diferentes psicologos sociales han hablado de la estructura del grupo como un mo-
delo o patrén de relaciones interpersonales. Sirvan, a modo de ejemplo, las siguientes
definiciones recogidas por Blanco y Fernandez Rios (1987):

«...un grupo esta estructurado cuando adquiere cierta estabilidad en el arreglo
de relaciones entre los miembros» (Cartwright y Zander, 1971a, p. 530).

«... el término estructura se utiliza generalmente para referirse a este modelo
de relaciones entre las partes diferenciadas del grupo» (Shaw, 1979, p. 354).

«... la estructura social puede ser definida como la relacion entre los elementos
de una unidad social. Estos elementos pueden ser individuos o posiciones para las
que los individuos han sido asignados» (Collins y Raven, 1969, p. 103).

«Cuando nace un grupo comienza a surgir una organizacién o una estructura.
Se da un modelo de posiciones dentro de ¢él, lineas de comunicacion (estructura
comunicativa), disposiciones de como se toman las decisiones y pasos en la asun-
cion del liderazgo (estructura de poder), especializaciones en la tarea (estructura
ocupacional), relaciones de unos miembros con otros (estructura sociométrica) y
modos y medios para que los individuos puedan pasar de una posicion a otra»
(Sargent y Williamson, 1958, p. 327).

Lewin (1978) concibe la estructura del grupo como un campo dinamico, como un
sistema en equilibrio cuasi estacionario, un estado de equilibrio entre fuerzas equivalen-
tes en intensidad y opuestas en direccion. Es un equilibrio cuasi estacionario porque en
el grupo se producen cambios que romperan el equilibrio y el grupo se estructurara en su
totalidad en un equilibrio y distribucion de fuerzas distinto del anterior. En palabras de
Anzieu y Martin (1971, p. 68), «una vez que el cambio ha ido mas alla del margen de
vecindad, tiende a continuarse por si mismo hacia un nuevo equilibrio y convertirse en
irreversible».

Otros autores utilizan diferentes términos para referirse a este mismo fenémeno. Para
Dunphy (1972, p. 96), la estructura debe concebirse como «la totalidad de las regulari-
dades pautadas de un sistema que permanecen relativamente fijas en el tiempo», o segin
Forsyth (1999), «la pauta subyacente de relaciones estables». Levine y Moreland (1990)
la definen como el patron de relaciones que emerge entre sus miembros. Jiménez Burillo
(1981) entiende por estructura la totalidad de regularidades pautadas en un sistema que
permanece sin cambiar en un periodo amplio de tiempo. En la misma linea esta, por
ejemplo, la tan mencionada definicion de Shaw (1979, p. 272): «cada componente del
grupo ocupa en €l una posicion y la pauta de relaciones existente entre las posiciones
dentro del grupo constituye una estructura de grupo», y mas adelante afiade: «... (la es-
tructura) ejerce un influjo generalizado sobre la conducta de los miembros de ese gru-
po». Mas parsimoniosa, pero con un mismo trasfondo, es la definicion aportada por Roda
(1999): «el modelo o patron de relaciones interpersonales que le es propio».

En suma, la estructura del grupo se podria definir en base a tres caracteristicas fun-
damentales:

a) el orden y distribucion de los elementos (sujetos, tareas, roles, etc.) que lo com-
ponen;

b) la consistencia y estabilidad en la disposicion de esos elementos o «piezasy, y

¢) producida por unos patrones o modelos de relacion entre ellos.
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La estructura del grupo cumple, pues, una funcion estabilizadora del mismo, de sus
relaciones y de sus metas comunes y hace referencia a las «interrelaciones entre los
miembros del grupo y las directrices de su comportamiento que le hacen funcionar de
una manera ordenada y predecible» (Canto, 1998, p. 91). En este sentido, Hare (1985,
p- 89) apunta «que todos los miembros desarrollan expectativas reciprocas en base tanto
a la red informal de elecciones mutuas como a los roles formales» (la cursiva es nuestra).

A los conceptos clave de red interdependiente y regularidades pautadas hemos de
afiadir el de reciprocidad e interaccion. La estructura grupal es originada por la interac-
cion. De las tres acepciones del término interaccion que sefiala Turner (1994): la inter-
accion como relacion causa-efecto, la interaccién como afiliacion y la interacciéon como
unidad psicosocial, resulta pertinente para la comprension de la estructura grupal la terce-
ra de las acepciones. Sin menoscabo de los efectos directos de un sujeto sobre el otro
(relacion causa-efecto) ni de la mayor incidencia de las normas grupales en las situaciones
cara a cara (afiliacion), destacamos la interaccion como unidad psicosocial. En palabras de
Turner, «la interaccion no es la suma de las partes, sino integradora y creadora de nuevas
pautas de comportamiento..., pautas de accidon que van mas alla del efecto directo de un
sujeto sobre otro y que dependen del sistema que engloba esas interacciones» (p. 30).

La importancia que la estructura tiene en los grupos lo han puesto de manifiesto
Cartwright y Zander (1971a, pp. 641-642), para quienes es casi imposible describir lo
que ocurre en los grupos «sin recurrir a términos que indiquen el emplazamiento de unos
miembros con respecto a otros (...). Varios términos han sido utilizados, pero los mas
corrientes son: posicion, estatus, rango, ocupacion, rol, parte, clique y subgrupo». Todos
estos términos permiten situar a los miembros de un grupo en relacion con otros de
acuerdo con algun criterio de localizacion, y «tal localizacion de los miembros es impor-
tante para comprender qué sucede en y a los grupos».

Wilke y Van Knippenberg (1990, p. 323), al hablar de estructura, hacen referencia a
la funcidn de separacion y a la de integracion: «La estructura grupal tiene relacion con
elementos diferenciadores y con mecanismos integradores a la vez. Los elementos son
personas y posiciones, mientras que los mecanismos integradores son la comunicacion,
la atraccidn, el estatus, el control y los roles.» Levine y Moreland (1998) ponen de ma-
nifiesto que una de las funciones basicas de la estructura es la de regular y controlar las
relaciones entre los miembros y asi evitar o moderar posibles tensiones y enfrentamien-
tos. Entre las caracteristicas distintivas de la estructura, senalan:

a) Todos los grupos la poseen por rudimentaria que sea.

b) Una vez consolidada no cambia con facilidad.

¢) Incrementa la fluidez de la interaccion y, en consecuencia, la comunicacion y
eficacia de los grupos. Es decir, el realizar acciones que llevan a la consecucion
de las metas sélo es posible en la medida que la conducta de los otros es prede-
cible, en la medida que el patrén de interaccion grupal al que llamamos estructu-
ra existe y posee estabilidad.

9.3. COMPONENTES DE LA ESTRUCTURA

Las definiciones antes apuntadas adelantan algunas consideraciones sobre los componen-
tes de la estructura grupal. Para el matrimonio Sherif, el paso, y en consecuencia la dife-
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rencia del simple agregado de personas al grupo, se produce a través de la interaccion
repetida y permanente a lo largo del tiempo. Esta interaccion se va regulando y a la vez va
creando una configuracion de roles y unas normas por las que se van a regir las activida-
des del grupo. Es decir, la interaccion en relacion con unas metas y objetivos comunes es
la que, en tltimo término, origina la estructura de estatus, roles y normas de un grupo y
les concede una cierta estabilidad y permanencia a lo largo de la existencia del grupo.
Estos mismos elementos son considerados por Cicourel (1983), pero en sentido inverso:
las normas y roles son procedimientos de interpretacion de la realidad social comunes a
los miembros de un grupo que posibilitan la coparticipacion en un mundo de significados
comunes Yy, en definitiva, la interaccion, a partir de la cual surge la estructura grupal.

Heinicke y Bales (1953) —en una linea muy similar a la de Sherif y Sherif— indican
que en el fondo de la estructura grupal se encuentran unas redes o modelos de interaccion:
la estabilidad y permanencia de pautas de interaccion. El desarrollo de esta estructura gru-
pal y los cambios que en ella se vayan sucediendo dependen del alto o bajo consenso que
los miembros del grupo tengan respecto a la jerarquia de estatus dentro del grupo.

Cartwright y Zander (1971a) sefialan tres tipos de factores en el origen de la estruc-
tura de los grupos:

— Primer factor: hace referencia a aquella modalidad de estructura que requiere
un grupo abocado esencialmente a la productividad y a la ejecucion, una estruc-
tura basada en la division de tareas y responsabilidades y en la jerarquizacion de
poderes e influencias.

— Segundo factor: hace referencia a las caracteristicas individuales bajo la presun-
cion de que las personas tienden, por capacidad, temperamento u otras peculia-
ridades personales, a buscar y preferir ciertas tareas, posiciones, responsabilida-
des, protagonismos, etc. Son las personas quienes, en definitiva, definen las
regularidades de interaccion sobre las que se sustenta la estructura grupal.

— Tercer factor: el ambiente fisico (nimero de sujetos que componen un grupo,
disposicion espacial de los sujetos, cantidad de espacio disponible, etc.). Un factor
que en algunos momentos es decisivo, ya que afecta de manera especialmente
directa al flujo comunicativo, pieza clave de la estructura grupal.

Otros autores consideran la posiciéon —y las funciones adjuntas a ella— como el
origen de la estructura grupal, ya que suponen que el grupo no es sino un conjunto de
posiciones organizadas y dirigidas a la consecucion de ciertos objetivos y metas. Por
ejemplo, Whyte (1943) fundamenta la estructura en la posicion, estatus o rango y en la
interaccion continua entre los sujetos. Rango e interaccion aparecen como dos elemen-
tos mutuamente interdependientes. En el transcurso de las interacciones se va confor-
mando una estructura jerarquica que regula, a su vez, un sistema de comportamientos y
obligaciones esenciales para la cohesion y supervivencia grupal.

Diferentes autores han tratado de concretar los elementos de este entramado que de-
nominamos estructura grupal. Sirvan a modo de ejemplo los que a continuacion citamos:

— Barriga (1982) distingue dos tipos de elementos en la estructura grupal: @) los
elementos estructurales manifiestos: tamano del grupo, lugar fisico, caracteristi-
cas biogréficas, etc., y b) los elementos estructurales implicitos: caracteristicas
sociales del ambiente (redes afectivas, normas, valores), roles y estatus.



Estructura grupal 269

— Vendrell y Ayer (1997) sefialan los siguientes elementos: composicion del grupo,
posiciones, estatus y roles, tamafio del grupo, redes de comunicaciéon y normas
de grupo.

— Para Morales, Navas y Molero (1996), «cualquier dimension que sirva para unir
a los miembros del grupo sera también un componente de la estructura grupaly.

— Levine y Moreland (1990) se refieren al sistema de estatus, roles, normas, cohe-
sion y cultura.

— Para Forsyth (1999) serian los roles, la autoridad, la atraccion, la comunicacion,
las normas y las estructuras de recompensa del grupo.

— Blanco y Ferndndez Rios (1987), en base a la clasificacion realizada por Shaw
(1979), sefialan que los elementos sustanciales de la estructura grupal vendrian a
ser: estatus, rol, comunicacion, poder, liderazgo, atraccion y normas. «Unos in-
gredientes en estrecha relacion entre si y respecto a los cuales resulta extraordi-
nariamente arriesgado hacer una enumeracion en términos de causa y efecto, de
dependencia o independencia» (p. 373).

Y asi podriamos seguir enumerando mas autores cada uno con su aportacion particu-
lar, pero en casi todos ellos nos encontrariamos también elementos comunes.

Roda (1999) ha tratado de resumir las aportaciones conceptuales y los elementos
que configuran la estructura de forma secuencial para asi «apreciar las complejas rela-
ciones que existen entre los procesos y la estructura del grupo» (p. 194). Esta sintesis
nos parece sumamente interesante si no la contemplamos desde una relacion causa-efec-
to, sino desde la circularidad que ha de presidir toda relacion grupal: la interaccion repe-
tida de los miembros genera diferencias de posicion (estatus) en el grupo, prescripcio-
nes de comportamiento (normas) que dan lugar a funciones diferenciales (roles) que
cristalizan en una estructura de poder en cuyo vértice esta el /ider y a un acceso diferen-
cial a los canales de comunicacion. En suma, para este autor, estatus, roles, normas,
liderazgo y comunicacioén son los principales elementos que configuran la estructura del
grupo, a los que nosotros afiadimos uno mas si cabe, la cultura, que se configura en el

propio grupo.

9.4. ESTATUS

En 1936, Ralph Linton (1972) definia el estatus como un conjunto de pautas recipro-
cas de conducta, como una posicion dentro de una pauta concreta, como un conjunto
de derechos y deberes cuya puesta en practica constituyen la funciéon que cada indivi-
duo debe cumplir en la sociedad. A partir de Linton, el concepto de estatus se ha aso-
ciado a dos aspectos fundamentales: a) la localizacidon o posicion dentro de una es-
tructura, y b) el conjunto de derechos y obligaciones vinculados a dicha posicion. Segiin
el Diccionario de Psicologia Social y de la Personalidad (Harré y Lamb, 1992), el
estatus es esencialmente el rango o la posicidén de un individuo en la jerarquia de pres-
tigio de un grupo o comunidad. Hablar de estatus significa, en suma, hablar de ordena-
miento jerarquico, asumir que, en funcidon de ciertas dimensiones, hay individuos
que ocupan posiciones mas altas que otros. «El sistema de estatus es el término
que empleamos para referirnos a la jerarquia de posiciones en un grupo» (Hartley y
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Hartley, 1952, p. 555) y que refleja la distribucion de poder entre sus miembros (Levi-
ne y Moreland, 1998).

Parsons (1969) nos indica que el estatus, como el rol, no es un atributo del actor, sino
del sistema social, lo que significa que las funciones (al menos las socialmente significa-
tivas), junto con la valoracion de tales funciones, son asignadas independientemente del
sujeto; es decir, el proceso social es anterior al sujeto y se encuentra regulado por ciertas
normas y valores que en lo fundamental no son voluntarios, sino impuestos. Pero esta
posicion, extremadamente sociologista, no considera que las caracteristicas del propio
actor son claves en la lectura o interpretacion que realizara del estatus. Precisamente
esta consideracion ha sido defendida desde la teoria de los estados de expectativas y
desde la teoria etologica.

La teoria de los estados de expectativas (Berger, Rosenholtz y Zelditch, 1980) de-
fiende que los miembros del grupo forman expectativas sobre las posibles contribucio-
nes de cada integrante para el logro de los objetivos grupales. Estas expectativas se ba-
san en la observacion de caracteristicas personales (inteligencia, conocimiento, preparacion
para la realizacion de la tarea, etc.), aunque también se consideran aquellas que tienen
una connotacion mas genérica, como la edad, el sexo y presumiblemente los atributos de
clase social. Las personas cuyas caracteristicas son mas positivas evocan mejores expec-
tativas y son asignadas por el grupo a los estatus mas altos. Estas asignaciones pueden
ser modificadas en base a las contribuciones reales que se producen conforme el grupo
va avanzando hacia la meta. Ahora bien, en este proceso de reevaluacion no siempre se
reequilibran las aportaciones de los miembros con los estatus que reciben. Por ejemplo,
Ridgeway (1982) puso de relieve que aquellas personas que obtienen un bajo estatus
inicial tienen grandes dificultades para demostrar mas tarde su valor a los miembros del
grupo.

Si el estatus se fundamenta en las expectativas que mantienen los miembros entre si,
es fundamental, por tanto, especificar los factores sociales que configuran estas expecta-
tivas. Esta teoria especifica tres procesos diferentes en el establecimiento del estatus. El
primero describe como las caracteristicas de los sujetos, socialmente significativas, lle-
gan a ser salientes activando creencias culturales compartidas que configuran expectati-
vas de rendimiento. El segundo toma como interés el impacto de las recompensas socia-
les sobre las expectativas e influencia. El tercero se centra en el desarrollo de patrones
de intercambio conductual entre los actores.

Desde la posicion etologica o biosocial (Mazur, 1985), se defiende que los miem-
bros del grupo lo que evaltian son caracteristicas fisicas como vigor, estatura, expresion
facial. Estas percepciones llevan a adjudicar estatus altos a los aparentemente fuertes y
estatus bajos a los débiles. El resto de los integrantes del grupo se implican en breves
concursos de dominancia de los que resultan «ganadores» y «perdedores», a los que se
asignan los correspondientes estatus.

Estas teorias cuentan con ciertas evidencias empiricas favorables (por ejemplo, Driskell
y Mullen, 1990; Fisek, Berger y Norman, 1991), por lo que la cuestion aqui seria si la
asignacion de estatus responde mas a la habilidad o a la fuerza de los sujetos. Aunque no
han faltado esfuerzos por tratar de dilucidar esta cuestion (Driskell, Olmstead y Salas,
1993), los resultados no son unanimes. Una solucion a este problema es construir una
teoria que integre los procesos descritos tanto por la teoria de los estados de expectativa
y la teoria etoldgica. Ridgeway ha llevado a cabo esta tarea proporcionando evidencia
empirica favorable (Ridgeway y Diekema, 1989; Ridgeway y Johnson, 1990). De acuer-
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do con Ridgeway, la asignacion del estatus es, generalmente, un proceso cooperativo
basado en las expectativas de rendimiento compartido sobre los miembros del grupo. No
obstante, también pueden surgir «retos competitivos», por ejemplo, cuando algunos miem-
bros aspiran a un mayor estatus que el asignado por el grupo. Los resultados de tales
aspiraciones dependen de algunos factores, entre los que se incluyen determinadas tacti-
cas conductuales que estos miembros utilizan y la cantidad de apoyo que reciben de los
otros miembros del grupo.

Una vez que el sistema de estatus se ha desarrollado en el grupo, su cambio puede
ser lento. Y esto porque la asignacion de estatus en el grupo tiene sus consecuencias
tanto en el plano personal como en el interpersonal. En sus relaciones con los otros
miembros del grupo, los sujetos que tienen un alto estatus tienen mdas oportunidades de
ejercer influencias, intentan de hecho ejercerlas con mas frecuencia y son realmente
mas influyentes que las personas que poseen menos estatus, por lo que dificilmente aban-
donaran su posicion. Ademas, el estatus también tiene su influencia en la percepcion
interpersonal, de tal modo que ante una conducta similar, las personas con mas estatus
tienden a ser evaluadas mas favorablemente que las que poseen menos estatus (Sande y
colaboradores, 1986). También el estatus influye en la propia evaluacion, como se pone
de manifiesto en el alto nivel de autoconcepto que poseen las personas de estatus supe-
rior en comparacion con las que se situan por debajo de ellas.

La teoria de la identidad social también se ha ocupado del estatus del grupo y en este
sentido ha destacado el papel tan importante que desempefia la identificacion a la hora
de determinar las respuestas de los miembros del grupo a su estatus quo. La investiga-
cion ha demostrado (por ejemplo, Ellemers, Van Knippenberg y Wilke, 1990; Ellemers
y colaboradores, 1988; Lalonde y Silverman, 1994) que en grupos de bajo estatus, y
cuando los limites del grupo son flexibles, las personas exhiben un bajo nivel de identi-
ficacion, no asi cuando los limites del grupo son fijos y no permeables. Este efecto de
permeabilidad no es observado en grupos de alto estatus. Es decir, las personas estan
dispuestas a ser leales al grupo en la medida que les proporciona una identidad social
positiva. Cuando no es el caso, y a las personas se les proporciona la posibilidad de
cambiar de grupo, intentaran hacerlo.

No obstante, estudios posteriores han demostrado que estos resultados son incom-
pletos. En concreto, gran parte de la investigacion mencionada se ha realizado en el
laboratorio, donde los grupos se forman en base al azar o a cuestiones triviales. Cuando
nos fijamos en los estudios que han utilizado una categorizacién con mas significado
(por ejemplo, que los miembros del grupo piensen que tienen un rasgo en comun), los
sujetos no suelen optar por la movilidad individual para hacer frente al bajo estatus (por
ejemplo, Ellemers y colaboradores, 1992, 1993). Es decir, parece que la importancia
subjetiva de la pertenencia grupal para su identidad social es un factor crucial.

Ellemers, Spears y Doosje (1997) argumentan que el nivel de compromiso proba-
blemente esté influyendo en la decision de abandonar el grupo, independientemente
de si los limites son o no permeables. En sus estudios, estos autores demostraron que
variables del contexto estructural, tales como estatus y permeabilidad de los limites
del grupo, pueden, en ocasiones, ser menos importantes que el nivel subjetivo de com-
promiso con el grupo. Cuando el estatus de un grupo es alto, el nivel de compromiso
no afecta a la conducta orientada al grupo. Tanto los muy comprometidos como los
poco comprometidos tienden a percibir a los otros y a si mismos en términos de su
pertenencia grupal. No obstante, cuando el estatus del grupo es bajo, el nivel de com-
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promiso es un moderador importante de la conducta de los miembros del grupo. Mien-
tras los poco comprometidos estan insatisfechos con su grupo y quieren cambiar, los
muy comprometidos estdn mas dispuestos a apoyar a su grupo durante los momentos
dificiles.

Otro aspecto importante a considerar en el estatus, desde la teoria de la identidad
social, es la estabilidad o inestabilidad del mismo. De nuevo, esta variable parece estar
moderada por el nivel de compromiso con el grupo. Asi, para los miembros altamente
comprometidos o identificados con su grupo, sus conductas y cogniciones dependeran
en menor medida de las perspectivas futuras de su grupo. Sin embargo, los sujetos poco
comprometidos o identificados son mas instrumentales, en el sentido de que ellos sélo
estan dispuestos a expresar su afiliacion al grupo cuando su estatus es probable que
cambie a mejor (Doosje, Ellemers y Spears, 1999).

Estas diferencias entre identificadores altos y bajos son mas evidentes cuando se
hace saliente el contexto intergrupal. Spears, Doosje y Ellemers (1999) analizaron el
papel de la identificacion con el grupo y el estatus del grupo sobre la autoestereotipia
grupal. Encontraron que cuando el estatus del grupo es alto no existian diferencias entre
los que puntuaban alto y bajo en identificacion grupal. Sin embargo, cuando el estatus
del grupo es bajo, los que puntuaban bajo en identificacion grupal presentaron menos
autoestereotipia grupal que los que puntuaban alto en identificacion grupal. Es decir, los
sujetos bajos en identificacion grupal se distancian del estereotipo grupal, mientras que
los sujetos con alta identificacion grupal contintan enfatizando su similaridad grupal,
aunque el estatus del grupo sea bajo.

9.5. ROLES

Junto al estatus, el rol es otra pieza decisiva en la configuracion estructural del grupo.
Ambas son las caras de una misma moneda. En el estudio bibliométrico sobre estos dos
topicos se comprueba que ambos han seguido practicamente una evolucion muy similar
(véase la Figura 9.1).
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Figura 9.1. Trabajos publicados sobre roles y estatus grupal
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El concepto de rol

La palabra rol procede del latin rotula, término utilizado para designar una hoja de per-
gamino enrollada alrededor de un cilindro de madera en donde estaba escrita la parte del
guion que le correspondia al actor y que éste llevaba en la mano durante la representa-
cion teatral. Segun el Diccionario de Psicologia Social y de la Personalidad (Harré y
Lamb, 1992), por «rol» hay que entender la conducta asociada con una posicidn particu-
lar en un sistema social. Se espera que el ocupante de una posicion lleve a cabo determi-
nados roles, papeles o funciones en el grupo.

Para Shaw (1979, p. 272), es «el conjunto de conductas esperadas, que se vinculan
con una determinada posicion en el grupo, constituye el rol social o, simplemente, el
rol del ocupante de dicha posicion». En esta misma linea se situan Levine y Moreland
(1990) al considerar los roles como las expectativas compartidas de como una persona
ha de comportarse en un grupo. Para Hare (1985, p. 156), el concepto de rol «se refiere
al conjunto de expectativas que comparten los miembros del grupo en torno a la con-
ducta de una persona que ocupa una posicién dada en el mismo...». En la practica, sin
embargo, el concepto de rol alude a «cualquier conjunto de conductas que una persona
exhibe de modo caracteristico dentro de un grupo». Para este autor, por tanto, todo
aspecto de la conducta de un individuo que exprese alguna dimension de su personali-
dad puede llegar a formar parte del rol individual. Postura esta que también es defendi-
da por Shaw: «el desempefio del rol esta en funcion de los aspectos estructurales del
grupo (es decir, las conductas esperadas con respecto a una situacion) y de las caracte-
risticas personales del ocupante de dicha posicion» (p. 274). Zurcher (1983) describe el
rol como la conducta que se espera de los individuos que ocupan categorias sociales
particulares. Roda (1999, p. 200) como «aquellas obligaciones y derechos correspon-
dientes a los ocupantes de una posicion en el grupo. Se refieren tanto a prescripciones
(lo que el ocupante de una posicion deberia hacer) como a proscripciones (lo que no
deberia hacer)».

Podriamos seguir enumerando mas definiciones, pero con el proposito de introducir
un cierto orden en las mismas nos cefiiremos a dos dimensiones que aparecen reflejadas,
de una u otra forma, en las diferentes concepciones del término: la dimension situacio-
nal y la dimension personal.

Desde la dimension situacional, el rol es considerado como un conjunto de expecta-
tivas vinculadas a una determinada posicion. Es decir, las expectativas son independien-
tes de la persona que desempena el rol, o de otra forma, la existencia de las expectativas
es anterior al individuo. El componente «conducta esperada» es, por tanto, clave en la
definicion de rol. Asi, por ejemplo, Biddle y Thomas (1966, p. 29) definen el rol como
«un conjunto de prescripciones que define lo que debe ser la conducta del miembro que
ocupa una posiciony. Para Sargent (1951, p. 360), «un rol es un modelo de conducta
social que aparece situacionalmente apropiado a la persona en términos de las demandas
y expectativas de quienes pertenecen al grupoy». Asi, cuando un sujeto es «caracterizado
en un rol se tiende a atribuirle todas las caracteristicas de dicho rol, independientemente
de las actuaciones y atributos reales de éste» (Paez y colaboradores, 1994, p. 162). Aquello
que esperan los demas configuraria basicamente la conducta del sujeto en la sociedad y
del miembro participante en el grupo. Como vemos, ésta es una concepcion del rol pasi-
va, ya que en ella se concibe que la representacion de los roles se estructura a partir de
las expectativas de los demas.
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Esta concepcion del rol se remonta a la idea clasica de la representacion dramatica. En
la escena, los actores declaman los papeles que les han sido encomendados desde fuera
utilizando las mascaras que les exige su representacion (Blanco, 1988). Esta metafora de
la escena ha sido utilizada en psicologia social como «concepto cientifico que designa un
patrén de conductas relativamente estable (incluyendo actos, pensamientos y sentimien-
tos) que es reproducido por individuos que ocupan la misma posicion en un sistema social
dado» (Predvechini y colaboradores, 1985, p. 232). Munné (1989, p. 275) también subra-
ya esta analogia en la concepcion del rol: «las personas son como actores en un teatro, en
una situacion estructurada por las expectativas del director, los otros y el publicoy.

Dahrendorf (1975, p. 25) lleva a sus ultimas consecuencias esta concepcion del rol
reduciendo al hombre a mero «portador» de papeles sociales: «en el punto de interac-
cion del individuo y la sociedad se halla el homo sociologicus, el hombre como portador
de papeles socialmente predeterminados. El individuo es sus papeles sociales». Estos
papeles, en opinion del mismo autor, poseen las siguientes caracteristicas:

a) son algo dado a su portador (actor);

b) este «algo dado» son pautas de comportamiento en conexidén con otros compor-
tamientos para formar un todo;

¢) estos comportamientos tienen que ser aprendidos a fin de ser representados;

d) ningun papel es exhaustivo ni exclusivo; el actor puede aprender y representar
una multitud de ellos;

e) su contenido lo define y lo delimita la sociedad, no el actor;

f) la no realizacion de tales comportamientos conlleva un conjunto de sanciones
provenientes no tanto de la sociedad cuanto de los grupos de referencia concretos.

Para Schelemenson (1986, p. 123), «los roles son las posiciones oficialmente sancio-
nadas, a las cuales les son adscritas responsabilidades». Precisamente esta responsabili-
dad atribuida desde fuera va a influir en el desempefio del rol, hasta tal punto que la
persona puede llevar a cabo una conducta considerada como inmoral sin que se sienta
responsable de la misma si considera que su rol asi lo prescribe, tal y como se puso de
manifiesto en los experimentos de Milgram (1974) sobre obediencia destructiva. Esto
nos plantea «si en ciertas situaciones las demandas del rol constituyen una causa deter-
minista de la conducta, hasta el punto que toda responsabilidad individual puede ser
negada» (Eiser, 1989, p. 313) dado que las expectativas, de alguna manera, pueden lle-
gar a ser profecias de autocumplimiento, de tal modo que las personas se ajustan al nivel
esperado de ellas (Brown, 2000).

Como ejemplo significativo de la dimension situacional del rol, hemos de mencionar
a uno de los sistemas mas conocidos, y sin duda utilizados, en el estudio de los grupos:
el método de andlisis del proceso de interaccién (IPA) de Bales (1950a, b). El rol, o
mejor, la diferenciacion de roles (conductas prescritas para las personas que ocupan una
posicion dentro del grupo), que tiene lugar dentro del grupo sélo le interesa a Bales «en
la medida en que surge de un problema que la situacion plantea al grupo y en la medida
en que debe solucionarse para que el grupo vuelva al equilibrio» (Morales, 1985, p. 221).
Posteriormente, en el SYMLOG (un sistema tridimensional considerablemente mas so-
fisticado que su predecesor IPA —como ya vimos en su momento—), Bales se interesa
mas por las caracteristicas personales implicadas en la conducta de rol de lo que habia
hecho anteriormente.
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La otra dimensién del rol es la dimension personal. Desde esta dimension se sub-
rayan las caracteristicas personales en el desempefio del rol. Frente a las expectativas
sobre la conducta de los demas, algunos autores destacan la importancia de la dimen-
sioén personal en el concepto de rol. Aqui los roles quedarian subsumidos en las ac-
titudes si éstas son consideradas como «predisposiciones permanentes para actuar de
determinada manera frente a los demas dentro de un grupo restringido» (Anzieu y
Martin, 1971, p. 166).

Lemoine y Lemoine (1979), en el marco de la teoria psicoanalitica, consideran que
los miembros del grupo tienden a repetir siempre los mismos roles clave que han sido
aprendidos en las primeras etapas de la vida en el seno de la familia. Estos roles, que son
relativamente fijos, se manifiestan con bastante regularidad en los grupos y responden a
unas vocaciones particulares de las personas que los asumen. Los miembros del grupo
tienden a repetir una y otra vez un rol-actitud debido a una actitud inconsciente de la
que no pueden liberarse facilmente. Una vision mas actualizada de los roles desde la
perspectiva psicodinamica es la aportada por Moxnes (1999). Este autor describe los
roles basicos que emergen en el grupo en base a tres imperativos biologicos: evaluacion
(buena o mala), género y jerarquia. Desde estos imperativos, identifica 14 roles que pue-
den ser modificados en la interaccion familia-nifio.

Considerar esta doble dimension del rol (dimension situacional y dimension perso-
nal) es considerar que la reciprocidad e interdependencia entre la dimension situacional
y personal es el elemento clave en la concepcion de rol. Es decir, el desempefio de los
distintos roles en el grupo estard en funcion de las expectativas de los miembros (objeti-
vos y necesidades grupales) y de las caracteristicas personales (aptitudes, valores, etc.)
de cada uno de ellos. Esta es la postura defendida por autores como Vendrell y Ayer
(1997), para quienes «la conducta de rol refleja la sintesis entre las expectativas-deman-
das de los miembros del grupo y las caracteristicas personales del miembro que lo ejecu-
ta» (p. 109). Yardley (1984) también sefala que el actor no se limita a declamar objetiva-
mente el papel asignado, sino que encarna y elabora un rol-personaje usando ciertas
convenciones expresivas apropiadas al contexto social de la situacion.

Diferenciacion de roles

La diferenciacion de roles y su tipologia ha estado asociada a las propias caracteristicas
del grupo, de los que han destacado los objetivos y las metas del grupo. Benne y Sheats
(1948) establecieron, en base a la conexion entre los roles y los objetivos del grupo, una
clasificacion tripartita (véase el Cuadro 9.1):

a) Roles relacionados directamente con la tarea y dirigidos explicitamente a la con-
secucion de metas colectivas: su propdsito es facilitar y coordinar los esfuerzos
del grupo en relacion a la tarea que se va a realizar, seleccion y definicion de un
problema comun y con la solucidon de este problema.

b) Roles de constitucion y mantenimiento del grupo o roles socioemocionales: tie-
nen como finalidad la estructuracion de actitudes y orientaciones centradas en el
grupo o el mantenimiento y perpetuacion de este tipo de conducta.

¢) Roles individuales: dirigidos a la satisfaccion de necesidades personales practi-
camente irrelevantes para la tarea grupal o incluso negativas para el manteni-
miento de la cohesion del grupo.
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Cuadro 9.1. Roles en los grupos (cfr. Benne & Sheats, 1948)
Rol Funcion

Roles de tarea

Iniciador/contribuidor

Recomienda nuevas ideas sobre el problema en cuestion, nuevas
formas de lidiar con el problema o posibles soluciones todavia no
consideradas.

Buscador de informacion

Enfatiza la busqueda de hechos pidiendo informacion a las otras
personas.

Buscador de opiniones

Busca datos mas cualitativos, tales como actitudes, valores y
sentimientos.

Dador de informacion

Proporciona informacion para tomar decisiones, incluyendo hechos
derivados de la experiencia.

Dador de opinion

Proporciona opiniones, valores y sentimientos.

Elaborador Da informacién adicional —ejemplos, sugerencias— sobre
afirmaciones dadas por otros.

Coordinador Muestra la relevancia de cada idea y su relacion con el problema
general.

Orientador Reenfoca la discusion siempre que es necesario.

Evaluador/critico Evalua la calidad de los métodos, 16gica y resultados del grupo.

Estimulador Estimula el grupo para que éste contintie trabajando cuando la dis-

cusion se debilita.

Técnico de procedimientos

Responsable por los detalles operacionales, tales como los mate-
riales y maquinaria.

Registrador

Registra datos y mantiene registros.

Roles socioemocionales

Animador Recompensa a los otros con concordancia, entusiasmo y elogios.

Armonizador Media en los conflictos entre los miembros del grupo.

Compromisario Cambia su posicion en un tema para reducir el conflicto en el
grupo.

Facilitador Suaviza la comunicacion a través del establecimiento de normas y

asegura la igual participacion de todos los miembros.

Colocador de estandares

Expresa o pide la discusion de patrones para la evaluacion de la
calidad de los procesos de grupo.

(Continua)
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Cuadro 9.1. Roles en los grupos (cfr. Benne & Sheats, 1948) (continuacion)

Rol Funcién

Observador del grupo/ Apunta los aspectos positivos y negativos de la dindmica del grupo
comentador y exige cambios si es necesario.

Seguidor Acepta las ideas ofrecidas por los otros y funciona como una

audiencia para el grupo.

Roles individuales

Agresor Expresa desaprobacion de actos, ideas, sentimientos de los otros;
ataca el grupo.

Bloqueador Negativista; resiste a la influencia del grupo; se opone al grupo
sin necesidad.

Dominador Reclama autoridad o superioridad; manipulador.

Evasor y autoconfesor Expresa intereses personales, sentimientos y opiniones no
relacionados con los objetivos del grupo.

Buscador de ayuda Expresa inseguridad, confusion, autodesaprobacion.

Buscador de reconocimiento | Busca atencion para si mismo; autoengrandecimiento.

Invocador de interés especial | Permanece alejado del grupo por actuar como representante de
otro grupo social o categoria.

Con esta clasificacion, estos autores intentan separar los roles que los miembros des-
empefian dentro de un grupo de las personalidades individuales de los mismos: «los
roles de los miembros, relevantes para el crecimiento y el logro del grupo, deben distin-
guirse claramente del uso que hacen los individuos del ambiente del grupo para satisfa-
cer necesidades individuales» (Benne y Sheats, 1948, p. 60).

Otros enfoques elaboran perfiles conductuales que sirven como indicadores de cada
tipo de rol. Asi, Slater (1955) y Bales (1958) proponen «el hombre de ideas» y «el sujeto
mas querido». Bales sefiala que el miembro de ideas tiende a iniciar mas interacciones
en el area de tarea, mientras que la persona mas querida lo hace en el area de las reaccio-
nes emocionales positivas. La persona de ideas recibe un mayor nimero de acuerdos, de
preguntas y de reacciones socioemocionales negativas. El miembro mas querido recibe
mas sugerencias, opiniones y orientacion y muestras de solidaridad. En suma, el hombre
de ideas se centraria en la tarea y desempefiaria un rol mas agresivo y el sujeto mas
querido se concentraria basicamente en el area socioemocional. Bales formula la hipote-
sis del «unico ordenamiento de estatus», segun la cual quien fuera especialista de una
modalidad también lo deberia ser de otra. No obstante, la evolucion de las investigacio-
nes le obligd a redefinir su hipotesis y tuvo que aceptar la existencia de dos puestos
complementarios de lider, el de la tarea y el socioemocional, que no han de ser ocupados
por el mismo miembro del grupo.
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Pero como ya comentamos, Bales (1970) se interes6 posteriormente mas por las ca-
racteristicas personales implicadas en la conducta de rol. Plantea un esquema basico
tridimensional que reformula con mayor profundidad en el sistema para la observacion
de los grupos a nivel multiple (SYMLOG) (Bales y Cohen, 1979). Este sistema se es-
tructura en tres dimensiones: la primera refleja el poder y autoridad del grupo; la segun-
da, el agrado, y la tercera, la facilitacion de los objetivos. Cada una de estas dimensiones
se diversifica en dos categorias mutuamente excluyentes. En la primera dimension: do-
minancia (U) y sumision (D). En la segunda, amistoso (P) y hostil (N). En la tercera,
instrumental-controlado (F) y emocional-expresivo (B). De la combinacién de estas seis
categorias surgen 26 tipos de roles (véase el Cuadro 9.2).

Existen otras clasificaciones de roles que inciden en la riqueza comportamental y en
la variedad en el ajuste del comportamiento a las normas y expectativas generadas en el
grupo social (Brown, 2000). Los roles a distinguir serian:

a) rol prescrito o impuesto: el modelo de conducta viene indicado por prescripcio-
nes concretas;

b) rol realizado: conducta desempefiada en un momento determinado por el miem-
bro del grupo;

¢) rol ideal: modelo de conducta que cada miembro se propone realizar como meta;

d) roles institucionalizados: determinados por las posiciones ocupadas en grupos
formales o secundarios;

e) roles informales: los que tienen lugar en grupos informales.

No han faltado quienes asocian la diferenciacion de roles al propio concepto de
norma social. Asi, para Thibaut y Kelly (1959), el rol es un conjunto de normas que
se aplican a la conducta de una persona cuando ésta se manifiesta en relacion con
algin problema externo o en la simple convivencia interactiva entre los miembros del
grupo: «(los roles)... consisten en racimos de normas que son la base de la division del
trabajo o la especializacion de funciones entre los miembros del grupo» (Thibaut y
Kelly, 1959, p. 146). Estos autores establecen diferentes posibilidades de relacion en-
tre las normas y los roles. En primer lugar, las normas que existen en el grupo prescri-
ben un rol (ro/ prescrito), pero cada persona ha de percibir y comprender las exigen-
cias de ese rol, por lo que se daria un rol subjetivo. En el momento de la ejecucion
tendria lugar el rol desempeiiado, que se puede ajustar mas o menos a la norma mani-
fiesta que sustenta al rol. Thibaut y Kelly también sefalan el rol funcional, que haria
referencia a las normas que deben ser aplicadas para que el grupo pueda enfrentarse
con éxito a la solucion de los problemas. De acuerdo con estos autores, la persona que
desempefie con mayor eficacia y sistematicidad las exigencias de tales roles se conver-
tira en lider.

Una clasificacion mas genérica diferencia entre roles formales, los que en general
estan asociados a posiciones claramente definidas en un grupo, y roles informales, como
los de «novato» o «veterano» en los grupos. Son los roles informales en los que tiende
a centrarse la investigacion. Otros roles poseen un caracter general, mientras que otros
son bastante especificos de cada grupo. Entre los roles de caracter general o universal,
esta el rol de novato, el rol de cabeza de turco, que su funcion consiste en convertirse
en depositario de las cualidades negativas que los miembros de un grupo no saben ma-
nejar.
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Cuadro 9.2. Escala de observacion SYMLOG del comportamiento de interaccion individual

ESCALA DE EVALUACION INDIVIDUAL MEDIANTE ADJETIVOS

Nombre del observador Grupo:

Nombre de la persona descrita Fecha:

Clave | Adjetivos descriptores Nunca | Raro | A veces | Frecuente | Siempre

U Activo, dominante, hablador

UP Extravertido, positivo

UPF Lider de tarea democratico

UF Asertivo

UNF | Autoritario, controlador,
desaprobador

UN Dominante, poderoso

UNB | Provocativo, egocéntrico

UB Expresivo, dramatico, bromista

UPB Sociable, risuefio, calido

P Amical, equitativo

PF Trabaja cooperativamente

F Analitico, orientado a la tarea,
resuelve problemas

NF Normativo, legalista

N Hostil, negativo

NB Irritable, cinico, no cooperativo

B Muestra sentimiento y emociones

PB Afectuoso, expresivo

DP Mira por los otros

DPF Acepta responsabilidades

DF Obediente y sumiso al trabajo

DNF | Autopunitivo, trabajador duro

DN Depresivo, triste, resentido

DNB | Alienado, ausente

DB Temeroso, duda de su
propia habilidad

DPB | Sociable

Pasivo, introvertido
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En la diferenciacion de roles también hay que considerar el proceso de asignacion
de los mismos, quién desempeiia qué roles. Segun Bormann y Bormann (1988), este
proceso se inicia con la aparicion de ciertas necesidades (la mas frecuente es la de lide-
razgo o direccion) que conducen a expectativas sobre ese tipo de conducta, de forma tal
que si alguien exhibe la conducta en cuestion es recompensado por los miembros del
grupo, por lo que aumenta la probabilidad de que esa pauta de conducta se reitere. Para
estos autores, las expectativas de conducta no tienen un caracter personal, sino que son
abstractas, estan referidas a las exigencias propias de una posicioén o estatus, indepen-
dientemente de su ocupante. Levine y Moreland (1998) se plantean que en el supuesto
de que nadie en el grupo exhiba el tipo de conducta requerido podria ser importando de
otros grupos que cumplen una funcién de modelo.

Este proceso plantea, no obstante, algunos problemas que Moreland y Levine (1982)
concretan en:

— Falta de conocimientos, capacidad o motivacion para desempeiar el rol adjudi-
cado.

— Falta de consistencia entre el nuevo rol y el que se desempefiaba anteriormente.

— Falta de consenso respecto a como deberia desempenarse un rol y quién es el
miembro mas apropiado para hacerlo.

— Dificultades que plantea la transicion de rol.

Pero si, como hemos dicho, la asignacion de roles plantea dificultades no le va a la
zaga su desempefio o ejecucion. Es verdad que las expectativas que genera el rol sir-
ven de guia cognitiva de la conducta, por lo que bastaria con conocer y aceptar esas
guias para que el rol fuese correctamente desempenado. Sin embargo, este proceso no
es tan simple como a primera vista nos parece, ya que surgen incomodidades, inquie-
tudes que los individuos experimentan cuando tratan de cumplir con las expectativas
de rol. Estas dificultades pueden tener su origen en incompatibilidades (entre capaci-
dades o caracteristicas de personalidad y expectativas de rol), caracteristicas del pro-
pio sistema (que conducen a que la persona se encuentre sometida a expectativas con-
flictivas o en competencia), exigencias (por ejemplo, al cambiar de una posicion a otra
cuyas demandas son opuestas a la anterior) y/o en recompensas inadecuadas en el des-
empefio del rol.

Entre los problemas que presenta la ejecucion del rol, podemos destacar:

— Ambigiiedad de rol. Que surge por la discrepancia entre la informacion de que
dispone el ocupante de una posicion y la informacion necesaria para un adecua-
do desempefio del rol. Esto puede deberse, por ejemplo, en el campo de las orga-
nizaciones, a la creciente complejidad de las organizaciones, el ritmo acelerado
de los cambios tecnoldgicos y la frecuencia de practicas de direccion que fomen-
tan intencionadamente esa ambigiiedad. Kahn y colaboradores (1966) diferen-
cian aqui entre ambigiiedad de tarea, falta de informacion respecto a la defini-
cion del trabajo, sus metas y los medios con que se cuenta para realizarla, y
ambigiiedad emocional, relacionada con preocupaciones por los demds y por las
consecuencias de sus acciones en el logro de las metas personales.

— Conflicto de roles. Que presenta dos modalidades: los mantenidos por una mis-
ma persona (conflictos intrasubjetivos) y los que se dan entre personas de un



Estructura grupal 281

grupo (conflictos intersubjetivos) por una diferente conceptualizacion respecto a
su contenido. En el conflicto intrasubjetivo podemos distinguir:

a) Conflicto entre la persona y el rol (conflicto que se produce por incompatibi-
lidades entre las expectativas del rol y la personalidad del sujeto que ha de
llevarlo a cabo).

b) Conflicto intra-rol (se manifiesta cuando las obligaciones asociadas a un rol
son incompatibles con otras que también debe realizar la persona como con-
secuencia de su desempefio de otros roles).

c) Conflicto inter-rol (refleja la tension que siente el sujeto a raiz de expectati-
vas contradictorias por la realizacion de un rol determinado).

d) Sobrecarga de rol (si las demandas en principio compatibles se vuelven in-
compatibles por falta de tiempo).

A esta clasificacion, Peird y colaboradores (1990) incorporan el conflicto medios-
fines, que recoge la incompatibilidad entre las demandas y recursos disponibles. Se tra-
taria de la generalizacion del conflicto por sobrecarga de rol, puesto que la sobrecarga es
un caso particular de conflicto medios-fines cuando el recurso imprescindible es el tiem-
po. Naylor, Pritchard e Ilgen (1980) también afiaden una nueva modalidad, denominada
conflicto intrapersona, que es cuando la persona se hace a si misma demandas incompa-
tibles.

Los antecedentes y consecuencias del conflicto y ambigiiedad de rol han sido sinteti-
zados en varios metaanalisis (por ejemplo, Fisher y Gittelson, 1983; Jackson y Schuler,
1985) y revisiones (por ejemplo, Van Sell y colaboradores, 1981; Peird, 1986). Como po-
nen de relieve estos trabajos, los principales antecedentes del conflicto y ambigiiedad de
rol son (Hontangas y Peir6, 1996, p. 204): «El tamafio y estructura del conjunto de rol, las
discrepancias temporales en la ejecucion de tareas asignadas, la sobrecarga cualitativa y
cuantitativa, las caracteristicas de las actividades del rol, la participacion en la toma de
decisiones, el establecimiento de objetivos, la supervision y el clima de trabajo, entre otros.»

Respecto a las consecuencias, Forsyth (1999) menciona los deseos de abandonar,
descenso en el compromiso con la organizacién y menos implicacion y satisfaccion en
el trabajo. Peir6 sefiala, por un lado, una mayor tensiéon laboral, ansiedad, depresion
relacionada con el trabajo, fatiga y quejas somaticas, y por otro, una menor satisfaccion
laboral, implicaciones en el trabajo, autoestima y participacion. En general, las revisio-
nes de numerosos estudios sobre las consecuencias de las disfunciones en el desempefio
de roles en grupos de trabajo (Abrams, 1994; Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y Schu-
ler, 1985) llevan a la conclusidon de que tales conflictos conducen al descenso de la pro-
ductividad y a un aumento de la tension entre los trabajadores. No obstante, la ambigiie-
dad de rol puede tener, en algunos casos, efectos positivos al permitir una mayor flexibilidad
en el desempeiio y facilitar la solucién de conflictos. Para una revision sobre los roles
laborales, su adopcion y elaboracion, véanse Hontangas y Peird (1996).

9.6. NORMAS

En una primera aproximacion al concepto de «normay» nos encontramos con una multi-
tud de significados. Esta multiplicidad se debe, en parte, a que las normas pueden ser
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estudiadas desde diferentes perspectivas, lo que puede dar lugar a confusion a la hora de
estudiar las normas grupales. Por ejemplo, Thibaut y Kelly (1959) consideran los si-
guientes aspectos: jcomo se desarrollan las normas?, ;qué normas se aplican en una
determinada situacién?, ;cudles son las consecuencias a corto plazo?, ja qué funcién
sirven las normas a largo plazo?

La multiplicidad de perspectivas no es en si problema, dado que ningtn estudio puede
tratar las normas desde una de estas perspectivas en completo olvido de las otras, sino mas
bien la falta de explicitacion de cudl es la perspectiva a utilizar (Vendrel y Ayer, 1997).
Otro motivo de confusién y ambigiiedad en el concepto reside en que las normas se han
estudiado —y se estudian— desde distintos niveles de agregacion. Por ejemplo: desde el
nivel de las culturas (Gergen y colaboradores, 1980), de las relaciones interpersonales
(Derridder y Tripathi, 1992), de los pequefios grupos (Sherif, 1936), de las diadas (Thibaut
y Kelly, 1959) y de los individuos.

Al margen de estas dificultades, las normas se han conceptualizado como «un ele-
mento fundamental de la estructura social» (Forsyth, 1999), como «el cemento de la
sociedad» (Elster, 1989). Las normas simplifican las elecciones conductuales, propor-
cionan la direccion y la motivacion, organizan las interacciones y hacen predecibles las
respuestas de las otras personas. Para Shaw (1979), las normas proporcionan la base
para predecir la conducta de los demas. Cialdini y Trost (1998), al referirse a la norma
social, lo hacen en términos de «reglas y pautas que son comprendidas por los miembros
de un grupo y que guian y constrifien la conducta social sin el matiz coercitivo de una
ley» (la cursiva es nuestra). Nemeth y Owens (1996) y Levine y Moreland (1998) nos
hablan de «expectativas compartidas», pero no s6lo son expectativas, son «demandasy.
No so6lo nos dictan lo que es «apropiado», sino incluso lo que es «verdadero», «normal»
o «saludable». Rommeveit (1965) considera que los tres significados mas importantes
que ha recibido el concepto de norma han sido:

a) la norma social como uniformidad de conducta, «lo que todo el mundo hace;

b) la norma como presion social, y

¢) la norma como interpretacion de la realidad, «como marco de referencia com-
partido para comportamientos y percepciones» (Fernandez Dols, 1987).

En la norma como uniformidad de conducta se subraya que los miembros de un
grupo se manifiestan, verbal o conductualmente, de una forma similar. Allport (1934) es
el ejemplo clésico de esta postura. Para Allport, la norma es algo culturalmente dado que
la sociedad, nuestras necesidades bioldgicas, nuestro caracter e incluso el azar inducen a
obedecer. Las normas son codigos formales que carecen de entidad psicologica. Allport
estudia la obediencia a sefiales de trafico, a ciertos ritos de la liturgia cristiana, a los
horarios laborales, etc., y establece que tal obediencia suele poseer una distribucién ca-
racteristica que se diferencia de la curva normal. Se trata de una curva en J, segln la
cual, ante una norma y dado un continuo obediencia-desobediencia, los sujetos se sitiian
en el extremo de «obedienciay.

La norma como presion social se identifica «como un conjunto uniforme de direc-
ciones que el grupo impone a las fuerzas que actiian sobre los miembros del grupo»
(Festinger, Schachter y Back, 1950). En este caso, la norma no es el codigo de circula-
cion, como en el primer caso, sino las diversas formas de coaccion que recibe el indivi-
duo. Esta forma de concebir la norma —como sancién directa o como percepcion de la
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posibilidad de recibir sanciones— esta intimamente relacionada con los conceptos de
poder e influencia social.

Hemos considerado la norma como uniformidad y la norma como presion social. La
primera acepcidn parece estar relacionada no tanto con la naturaleza de la norma, sino
con sus consecuencias. La segunda acepcion descansa, sobre todo, en los mecanismos
de poder que configuran las relaciones de grupo; es, pues, una forma de entender la
norma en base a los factores que, en tltimo término, garantizan su mantenimiento. Aho-
ra bien, hay formas de uniformidad que no son normas (como, por ejemplo, abrir el
paraguas cuando llueve) y hay también formas de presion que no pueden entenderse
como normas sociales (un sujeto puede ejercer una presion estable y considerable en la
vida de un grupo sin que configure una norma compartida o aceptada).

Quiza la acepcidén de «norma» que ha abordado més directamente el problema es la
que considera la norma como proceso, como marco de referencia compartido. La norma
es, en este caso, «un modo establecido de percibir» los fenomenos del mundo que nos
rodea. Desde aqui se constata que la norma no tiene por qué ser impuesta en el grupo por
una autoridad externa o un lider grupal, sino que en muchos casos la norma emerge a
través de la influencia reciproca de los miembros del grupo.

En suma, las dos primeras acepciones estan mas relacionadas con la conformidad, la
dependencia, las restricciones, el control social, la pérdida de la individualidad. Pero
junto a estos aspectos —que podemos interpretar como negativos— las normas presen-
tan otras funciones.

En primer lugar, las normas cumplen una funcién cognitiva: servir como marco de
referencia a través del cual el mundo es interpretado. Esta funcion es especialmente re-
levante cuando los sujetos estan ante situaciones novedosas o ambiguas, como es el caso
del experimento de Sherif. En segundo lugar, cuando se trata del funcionamiento eficaz
del grupo, las normas son necesarias para la coordinacion de las actividades de cada uno
de los miembros, lo cual comporta una distribuciéon econémica de fuerzas. En tercer
lugar, las normas desempefian un papel importante en la emocionalidad del grupo. Re-
ducen la inseguridad en el comportamiento, el miedo de los miembros, tienen un carac-
ter atenuante de los conflictos a la vez que regulan el comportamiento de unos miembros
con respecto a otros. Por ultimo, las normas pueden servir para asegurar la distintividad
social, ayudan a demarcar miembros del endogrupo de los que no son, definiendo asi la
identidad social mas nitidamente (ropas, pelo, dialectos).

En un sentido similar se expresa Fischer (1990), para quien la reduccion de la ambi-
gliedad, la evitacion del conflicto y su intervencidon como proceso de negociacion serian
las funciones de las normas sociales. Cartwright y Zander (1971a) enumeraron como
funciones las siguientes: locomocion de grupo (para que los grupos alcancen sus objeti-
vos), mantenimiento de grupo, realidad social (un marco de referencia compartido para
establecer la denominada realidad social) y definicion de las relaciones que el grupo
debe mantener con el entorno social. En definitiva, las normas contribuyen a la supervi-
vencia del grupo (Canto, 1998).

Las normas en la explicacion de la conducta

Las diferentes acepciones del concepto de norma parten de la base de la importancia que
ésta tiene en la determinacion de la conducta. Fishbein y Ajzen (1975), en su modelo de
«accidn razonaday, especifican que la conducta viene determinada directamente por la
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intencioén conductual —«la localizacion de una persona en una dimension de probabili-
dad subjetiva que incluye una relacion entre la persona misma y alguna acciony» (p. 288)—
e indirectamente, y a través de la intenciéon conductual, por la actitud y por la norma
subjetiva. Esta es definida como «un juicio probabilistico acerca de lo que la mayoria de
las personas importantes para el sujeto, es decir, sus otros significativos, piensan de la
realizacion de una conducta determinaday. Para establecer el peso de la norma subjetiva
es necesario que la persona: a) identifique los referentes cuyas opiniones toma en consi-
deracion; b) describa las expectativas de tales referentes, y ¢) establezca su disposicion a
someterse a tales expectativas que tienen un sentido normativo.

La importancia de las normas queda incluso mds revalorizada cuando se tiene en
cuenta, como hacen Fishbein y Ajzen, que las normas grupales también desempefian un
papel importante en la configuracion de las actitudes. Asi, de este modo, las normas
influyen directamente en la intencidon de conducta e indirectamente a través de las actitudes.

Darley y Latané (1970) sefialan que dentro de un mismo grupo es frecuente que co-
existan simultineamente normas incompatibles (por ejemplo, la norma de preocuparse
por los demés y la norma de sélo inmiscuirse en los propios asuntos), por lo que cual-
quier tipo de conducta puede ser atribuida a la accion de cualquiera de las normas. En
esta situacion, cuando un concepto puede explicar cualquier forma de conducta después
del hecho, nos da pie a sospechar que es demasiado vago como para poder tener la capa-
cidad de explicar algo. Para Darley y Latané, la conducta de la mayoria solo a veces
concuerda con las normas sociales dominantes. Cabe preguntarnos entonces si las mis-
mas normas estan presentes tanto cuando la conducta es consistente como cuando es
inconsistente con la norma. jPor qué deberiamos creer que las normas median en la
conducta? La respuesta la encontramos en Cialdini y colaboradores (1991), quienes con-
sideran que la influencia de una norma u otra en un conducta depende del grado en que
la persona implicada focalice su atencion en esa norma.

El grupo es, en este sentido, el campo propicio para que se dé esta focalizacion y, por
tanto, para que el comportamiento sea mas predecible a partir de las normas. Y es que en
el grupo la influencia de las normas sobre el individuo es mas nitida y contundente.
Newcomb (1965) se plante6 analizar cudl tenia mas peso: el entorno social-grupal en el
cual el sujeto viviria durante una cierta temporada o todo su bagaje personal y familiar.
Para ello estudio el Bennington College, una pequeia universidad privada con fuertes
principios liberales, pero con un alumnado procedente de familias conservadoras de cla-
se media alta. Constatd que el efecto de las normas liberales sobre los alumnos quedo
perfectamente evidenciado cuando, con motivo de las elecciones presidenciales de Esta-
dos Unidos, los estudiantes que ya llevaban tres y cuatro afios y habian votado al candi-
dato conservador representaban menos del 20 por 100 de los estudiantes, mientras que
los que solo llevaban tres o cuatro meses y votaron al candidato conservador eran mas
del 60 por 100, lo que era consistente con su procedencia familiar conservadora. Consi-
deraciones aparte sobre algunos problemas metodoldgicos que presenta, no deja de ser
una buena ilustracion del impacto de las normas sobre las actitudes.

Afios atras, Sherif (1936) y Asch (1952) también pusieron de manifiesto el fuerte
impacto del grupo sobre el comportamiento del individuo. Diversos autores nos han pro-
porcionado algunas razones a la hora de explicar este poder normativo del grupo en
el individuo (Deutsch y Gerard, 1955; Brown, 2000; Terry y Hogg, 1996).

Una primera razon se refiere a la dependencia informativa de los sujetos. Festinger
(1950), en su Teoria de la comunicacion informal, defiende que todas nuestras creencias
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sobre la realidad actiian como «miniteorias» que guian nuestras acciones y nos ayudan a
interpretar los acontecimientos sociales, es decir, estamos lejos de tener las cosas claras.
Sus hipotesis fundamentales son:

a) existe en los organismos humanos un impulso tendente a evaluar las propias
opiniones y capacidades;

b) cuando no existan medios objetivos y no sociales disponibles, las personas eva-
luaran sus opiniones y capacidades comparandolas, respectivamente, con las
opiniones y capacidades de otros;

¢) latendencia a compararse con una persona especifica decrece a medida que au-
menta la diferencia entre su opinion y capacidad y las propias del sujeto; ello
implica que tenderd a elegir como término de comparacion a alguien proximo en
términos de opinidén o capacidad.

La segunda razon toma en consideracion el objetivo grupal. Festinger (1950) hipote-
tiza que cuando un grupo ha definido un importante objetivo grupal, éste induce unifor-
midad de accion entre los miembros del grupo, especialmente cuando la consecucion del
objetivo depende de la suma de sus esfuerzos.

Una razén afiadida es la anticipacion de las consecuencias positivas o negativas del
«conformarse». Deutsch y Gerard (1955) diferenciaron entre «influencia informativa» e
«influencia normativay. El primer tipo de influencia estaria relacionado con la hipotesis
de validacion social de Festinger antes mencionada y supone aceptar la conducta de la
mayoria como fuente de informacion para interpretar la realidad. El segundo tipo supo-
ne conformarse a las normas grupales para agradar al grupo y sentirse integrado en €l o
por miedo a las consecuencias negativas que supondria el no conformarse con las nor-
mas del grupo (sanciones, ostracismo, etc.).

Terry y Hogg (1996) sugieren que bajo la conformidad laten procesos de identidad
social. Para estos autores, «cuando la identidad social es saliente, las personas construi-
mos una norma grupal especifica del contexto a partir de informacién de naturaleza com-
parativo-social». Esta norma se representa como un prototipo grupal que describe y pres-
cribe las creencias, las actitudes, los sentimientos y los comportamientos que 6ptimamente
minimizan las diferencias endogrupales y maximizan las diferencias intergrupales (prin-
cipio de metacontraste). Es decir, las personas seriamos influidas por las normas porque
éstas nos prescriben las actitudes y los comportamientos adecuados como miembros que
somos de un grupo en contraste con otros grupos.

Ahora bien, no todos los miembros del grupo son igualmente influidos por las
normas. Podriamos afirmar que el que los miembros del grupo actien de acuerdo con las
normas del grupo depende del contexto (y de la saliencia de la pertenencia grupal), asi
como del compromiso con el grupo. En concreto, las personas con bajo compromiso
grupal probablemente actuaran menos de acuerdo con las normas del grupo que las per-
sonas para quienes la pertenencia grupal es mas importante. Los estudios de Terry y
Hogg (1996) apoyan esta idea. Estos estudios examinaron el papel del compromiso gru-
pal en combinacion con las normas grupales percibidas en predecir las intenciones con-
ductuales, pero no la conducta en si misma. La naturaleza correlacional de estos estu-
dios no permite inferir relaciones causales. El estudio de Jetten, Spears y Manstead
(1997a, b) tratdé de subsanar esta laguna. Estos autores manipularon tanto las normas del
grupo como el nivel de identificacion y se centraron en la conducta actual como determi-
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nante de las normas e identificacion con el grupo. Sus resultados demostraron que los
sujetos con alta y baja identificacidon grupal responden de forma diferente a la norma del
grupo: los que puntuaban alto en identificacion estaban mas influidos por la norma del
grupo que los que puntuaban bajo en identificacion.

En linea con la teoria de la identidad social, otros trabajos han puesto de manifiesto
que los sujetos se adhieren mas fuertemente a las normas del grupo en situaciones de
anonimato (por ejemplo, en un contexto de comunicacion a través del ordenador) y cuando
su identidad social compartida es saliente que cuando son identificados o cuando su
identidad individual es saliente (Spears, Lea y Lee, 1990). Es decir, el anonimato au-
menta la saliencia del grupo, por lo que las personas aportaran mayores niveles de iden-
tificacion con el grupo y esta mayor adhesion al grupo podria explicar los efectos de
influencia social. A la inversa, cuando las personas son capaces de diferenciar a cada
persona parecen motivadas a ponerse ellas mismas aparte y diferenciar su posicion de
las normas del grupo (Postmes, Spears y Lea, 1998). En suma, la individuacion motiva a
las personas a afirmar la identidad individual, mientras que el anonimato es el marco que
maximiza la limitacién autoimpuesta de las normas sociales. Por tanto, como defiende la
teoria de la autocategorizacion, las normas sociales no so6lo no son impuestas desde fue-
ra, sino que también residen en el self social.

La emergencia de las normas

El trabajo que inaugura la investigacion psicosocial de las normas esta representado en
el experimento autocinético de Sherif (1936). En este estudio se comprobo que los jui-
cios de los sujetos convergieron con el tiempo. Los juicios individuales, privados, pre-
vios a la sesion grupal, fueron marcadamente diferentes entre los sujetos, pero éstos
fueron unanimes cuando se juntaron los sujetos (véase la Figura 9.2). Ante los resulta-
dos obtenidos, Sherif se plantea si se sometieron los sujetos sin convencimiento interno
al grupo o realmente interiorizaron la norma creada (juicio grupal). Para poder respon-
der a esta pregunta, Sherif disolvio los grupos e hizo que los sujetos volvieran a realizar
juicios individualmente. De forma sistematica, en estas sesiones los sujetos siguieron
fieles a la norma elaborada antes en el grupo. Otros investigadores han demostrado
incluso que este tipo de normas pueden eventualmente existir por si solas (Jacobs y
Campbell, 1961).

Las normas comienzan a concebirse asi como marcos de referencia para las conduc-
tas y percepciones y se constata que la norma no tiene por qué ser impuesta en el grupo
por una autoridad externa o un lider grupal, sino que en muchos casos la norma es fruto
de la influencia reciproca de los miembros del grupo. En esta linea, Feldman (1984)
sostiene que las pautas de conducta de un grupo cristalizan con rapidez en normas gru-
pales. Las normas grupales también pueden ser importadas del contexto social, determi-
nadas por el lider grupal o creadas en respuesta a eventos criticos en la historia grupal.
Por su parte, Opp (1982) distingue tres tipos de normas correspondientes a otros tantos
procesos: las normas institucionales vienen establecidas por el lider grupal o por autori-
dades externas; las normas voluntarias, negociadas entre los miembros del grupo en
respuesta a un conflicto (véase Oswald, 1992), y las normas evolutivas, aquellas que
emergen gradualmente en el grupo. Estas normas, segiin Opp, emergen cuando las con-
ductas que satisfacen a una persona son aprendidas por otras determinando que se ex-
tiendan a lo largo del grupo. La forma de comportamiento resultante genera expectativas
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Figura 9.2. Juicios de los sujetos en el estudio de Sherif

al comienzo sobre la forma con que la gente se comportara con mayor probabilidad y
después sobre como la gente debe comportarse.

Bettenhausen y Murnighan (1985) sostienen que las normas emergen a través de
procesos cognitivos. Las personas llevamos al grupo guiones o esquemas que especifi-
can la conducta mas apropiada para diferentes situaciones. Estos esquemas son activa-
dos cuando alguien clasifica una nueva situacion como similar a otras situaciones con
que se ha encontrado. La rapidez con que las normas se desarrollan y la cantidad de
negociacion que requieren dependen del grado con que los miembros grupales compar-
ten las situaciones clasificadas de la misma forma (Bettenhausen y Murnighan, 1991).

La desviacion respecto a las normas

La investigacion respecto a como las normas afectan a los grupos y a sus miembros se ha
centrado, normalmente, en la conformidad y desviacion de las mismas. Brown (2000)
nos indica que «las normas generales y las normas que se refieren a aspectos periféricos
de la vida del grupo tendran una amplia tolerancia, mientras que en cuestiones que son
centrales para la existencia del grupo o que tienen que ver con la lealtad al grupo los
margenes de conductas aceptables seran bastante restrictivosy.

Schachter (1951) trata de responder a la pregunta cdmo reacciona el grupo ante la
desviacion con respecto a la norma partiendo de la hipotesis de la teoria de Festinger
(1950), que postulaba que los miembros del grupo dirigirian sus comunicaciones al miembro
del grupo que se desviaba de la opinion del resto. Si el esfuerzo de la mayoria por ejercer
influencia en el desviado resultara infructuoso, en la mayoria de los miembros aparece-
rian sentimientos de rechazo hacia el desviado. Schachter present6 a los sujetos la tarea
de discutir en grupo el caso de un delincuente y su familia. Se formaron varios grupos de
cinco a siete miembros donde se introdujo un auxiliar confabulado. A estos auxiliares se
les asigno tres tipos de roles: el «rol de desviado», consistia en argumentar tomando un
punto de vista totalmente contrario a la opinion de la mayoria teniéndolo que mantener
durante toda la discusion; el «rol deslizantey, consistia en que el sujeto s6lo mantenia su
punto de vista contrario durante los primeros quince minutos para después ir poco a poco
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sometiéndose a la opinion de la mayoria; el «rol modal», consistia en estar de acuerdo
con el punto de vista de la mayoria durante toda la sesion de discusion. En los cuarenta y
cinco minutos que duraban las sesiones de discusion, Schachter registrd los comentarios
dirigidos a los auxiliares y pregunt6 a los miembros del grupo el grado en que deseaban
que los otros miembros perteneciesen al grupo. Los resultados corroboraron las predic-
ciones de Festinger: los desviados atrajeron la mayor parte de la atencién de la mayoria
que intentaba cambiarles de opinidon y aquellos desviados que mantuvieron su punto de
vista contrario a la mayoria durante toda la sesion gustaron mucho menos que el resto de
los miembros del grupo.

En un estudio mas reciente, Earle (1986) form6 grupos de cuatro miembros que te-
nian que discutir si los estudiantes de psicologia deberian participar como sujetos de
investigacion en la universidad. De acuerdo a las condiciones, se les informo6 a los parti-
cipantes que el objetivo de la discusion era: a) ayudar a que cada persona se forme una
opinion personal (objetivo individual); b) ayudar a que el grupo alcance una opinion
consensuada (objetivo grupal). Al sujeto confabulado se le instruyd para que sistemati-
camente opinara de forma diferente a la mayoria. Con posterioridad, los participantes,
de forma andnima, indicaron su deseo para que los demas miembros permaneciesen en
el grupo para una discusion posterior. El sujeto confabulado fue mas rechazado en la
condicion grupal que en la condicion individual.

En el estudio de Jones y DeCharms (1957) los participantes realizaban una tarea en
grupo de cinco o seis componentes, entre los que existia un confabulado que sistemati-
camente mostraba poco interés por el logro de la tarea. De acuerdo a las condiciones, a
los participantes se les decia que podian ser recompensados por su trabajo bien en base
al rendimiento colectivo o bien en base al rendimiento individual. Después de completar
la tarea, el sujeto confabulado fue evaluado mas negativamente en la condicion colectiva
que en la individual. Resultados similares también fueron alcanzados en el estudio de
Berkowitz y Howard (1959).

En conjunto, todos estos estudios ponen de manifiesto que las personas rechazan a
los miembros que no demuestran solidaridad normativa con el grupo, bien en términos
de normas o en términos de logro grupal (véanse Levine, 1989; Marques y Péez, 1994,
para revisiones mas detalladas). Las explicaciones que se han propuesto para explicar
quién se desvia y a quién se le permite desviarse de las normas del grupo son diversas.
Nosotros las hemos agrupado en tres. Las dos primeras (modelo de calculo social y modelo
de sistema de créditos) son propias de la perspectiva del pequefio grupo, una perspectiva
que tiende a enfatizar el papel interdependiente de los miembros del grupo (Levine y
Thompson, 1996), y la tercera se ubica en la perspectiva de la identidad social.

El modelo de cadlculo social de Homans (1961) establece que los individuos que go-
zan de un estatus social elevado se sienten libres de dar respuestas diferentes de las de la
mayoria y de no tener en cuenta a ésta cuando obran porque, aunque incurran en error,
no seran penalizados. El «célculo social» que hacen es que una pequefia pérdida de pres-
tigio no es importante, mientras que si su desviacién resulta ser una opcidn correcta su
prestigio se vera reforzado y su elevado estatus confirmado. Por el contrario, los sujetos
de estatus inferior el «céalculo» que realizan es otro. Como estan en la parte inferior de la
escala no tienen mucho que perder, ya sea siguiendo al grupo o escogiendo una linea de
conducta independiente. Si sigue al grupo, no llama la atencion, gana menos. En cam-
bio, si adopta una linea de conducta independiente y resulta que su respuesta es la acer-
tada tiene la oportunidad de que sea reconocido por el grupo y ganar en prestigio.
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El modelo de «sistema de créditos» de Hollander (1958) defiende que cada sujeto en
un grupo posee un cierto «créditoy, una acumulacion de disposiciones favorables de los
demas hacia ¢él. Cuanto mayor es su crédito, mayor es la confianza que le otorgan sus
semejantes y en mejores condiciones se encontrard para desviarse y obrar sin tener en
cuenta la mayoria para actuar, en suma, de modo no conformista.

Un nutrido grupo de autores opinan que estas explicaciones encuentran dificultad
para explicar los procesos a gran escala donde la interdependencia interpersonal es me-
nos saliente (por ejemplo, Wilder y Simon, 1998). En este sentido, la perspectiva de la
identidad social, que trata a los grupos como categorias sociales, se centra en lo que
Prentice, Miller y Lightdale (1994) han denominado grupos de identidad comun, esto
es, grupos en los que el objetivo principal para los miembros es reforzar una identidad
social positiva y diferenciada. En base a los principios propuestos por esta perspectiva
(por ejemplo, autoestereotipia, metacontraste), los miembros del endogrupo que se con-
forman al prototipo endogrupal validan la identidad social y asi atraen reacciones posi-
tivas de los otros miembros. Por el contrario, la conducta de los desviados pone en pe-
ligro la confianza de las personas del endogrupo respecto a las caracteristicas y diferencias
con el exogrupo, por lo que estos desviados experimentan reacciones negativas. La «eli-
minacién» de estos desviados es funcional para el grupo, se refuerza la identidad social
positiva imponiendo la solidaridad normativa.

La investigacion sobre el denominado «efecto oveja negra» es consistente con esta
perspectiva. Las personas diferencian entre miembros semejantes y diferentes del endo-
grupo de cara a mantener una identidad social positiva. En este sentido, los miembros
semejantes del endogrupo son juzgados mas favorablemente que los miembros del exo-
grupo. Pero lo inverso también es cierto. Los miembros que difieren del endogrupo son
juzgados mas desfavorablemente que los miembros del exogrupo (semejantes o diferen-
tes) (véase la Figura 9.3). En suma, el efecto oveja negra nos pone de manifiesto que los
miembros que se desvian son fuertemente rechazados cuando se desvian de las normas
que definen la distintividad endogrupal positiva (Marques y colaboradores, 2001).
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Figura 9.3. Puntuaciones de los sujetos en funcion de su pertenencia grupal
(adaptado de Marques y colaboradores, 1998)
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Mas recientemente, Marques y colaboradores (1998) han examinado el efecto que la
conciencia de las normas tiene sobre las evaluaciones de los desviados intragrupales.
Los resultados ponen de relieve que los participantes juzgan al endogrupo como un todo
mas favorablemente que al exogrupo. En condiciones no normativas, los miembros nor-
mativos y desviados del endogrupo son siempre juzgados mas favorablemente que los
miembros del exogrupo. No obstante, cuando a los sujetos se les hace consciente de la
existencia de una norma prescriptiva favorecen a los miembros del endogrupo y del exo-
grupo que estan mas proximos a la norma endogrupal. Este patron se muestra diferente
cuando se hace que las personas sean responsables ante los otros. La responsabilidad, o
el dar cuenta a los otros, aumenta la autoatencion. En este sentido, los sujetos evaluaron
el endogrupo como un todo mas favorable que el exogrupo. Este efecto fue mas fuerte en
la condicion de responsabilidad endogrupal que en la condicion de responsabilidad exo-
grupal. Los miembros desviados del endogrupo fueron percibidos como menos favora-
bles en la condicion de responsabilidad endogrupal que en la condicion de responsabili-
dad exogrupal (véanse las Figuras 9.4 y 9.5)

Fernandez Dols (1992; Oceja y Fernadez Dols, 1992) ha elaborado un modelo que
pretende explicar procesos escabrosos que por su exigencia llevan a la transgresion sis-
tematica derivando en lo que Fernandez Dols denomina norma perversa. En palabras de
Oceja y Fernandez Dols, «la estructura de determinados grupos sociales puede integrar
normas explicitas e incumplibles asumidas por iniciativa de los propios miembros del
grupo o por una iniciativa externa» (p. 228).

Normas y ejecucion

No queremos terminar el apartado correspondiente a las normas de grupo sin hacer una
breve referencia a la repercusion que las normas tienen en el rendimiento o productivi-
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Figura 9.4. Puntuaciones de los miembros normativos y desviados en funcién de la convivencia
de la norma y pertenencia grupal (adaptado de Marques y colaboradores, 1998)
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Figura 9.5. Puntuaciones de los miembros normativos y desviados en funcién de la responsabilidad
endogrupal y exogrupal y la pertenencia grupal (adaptado de Marques y colaboradores, 1998)

dad de las personas cuando trabajan en grupo. Para ello adoptaremos el enfoque de
Goodman y colaboradores (Goodman, Ravlin y Schminke, 1987). Para estos autores, la
mayoria de los enfoques asume que la norma regula la conducta productiva de los miem-
bros en aspectos tales como resultados, esfuerzo, procedimientos para realizar la tarea y,
desde luego, mantenimiento del grupo o interaccion de los miembros. Destacan algunos
principios generales al respecto cuya validez ponen en cuestion.

Uno de tales principios es que las normas disminuyen costes € incrementan benefi-
cios porque: @) traducen en rutinas secuencias de conducta de importancia estratégica
para el grupo; b) establecen uniformidad de accion, esencial para la supervivencia del
grupo, y ¢) liberan del ejercicio directo del poder porque inducen conformidad o predic-
tibilidad en la conducta. Un segundo principio se basa en la diferencia que establece
McGrath (1984) entre normas centradas en estrategias de ejecucion y normas centradas
en el esfuerzo o los resultados reales. Asi, se establece que la eficacia aumentard en la
medida que se identifiquen normas relativas a un desempefio apropiado de la tarea. El
tercer principio tiene su origen en los estudios sobre conformidad: los grupos fijan una
norma respecto a resultados y las desviaciones con respecto a ellos generan presiones
para devolver al desviado al patrén establecido (recordemos los estudios en Hawthorne).

El no cumplimiento de estos principios les lleva a Goodman y colaboradores a pro-
poner tres dimensiones normativas alternativas. La primera, la distribucion, grado
de conocimiento de la norma, extension de su aceptacion y realizacion manifiesta de la
conducta normativa. Es decir, es importante que los miembros del grupo conozcan de
la existencia de normas, las acepten y exhiban conductas acordes con ellas. La segunda
es la imposicion y refleja el matiz compulsivo asociado a las normas. Aqui es importante
identificar el agente de esa imposicion y las dimensiones de consistencia y severidad. Se
postula que cuanto mayor sea la consistencia y severidad, mayor la probabilidad de que
existan normas. Por tltimo, la transmision, las normas pueden ser trasladadas a los miem-
bros a través del grupo (normas grupales) o a través de agentes externos (por ejemplo, la
organizacion). Esta transmision dependera del tipo de norma que se trate. Segun Nielsen
y Miller (1997), las normas mayoritarias se transmiten con mas facilidad que las normas
basadas en la antigiiedad o autoridad de los directivos.
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A partir de esta tridimensionalidad, Goodman y colaboradores proponen en la rela-
cion normas-ejecucion varios requisitos. En primer lugar, identificar aquellas normas
que son relevantes para el proceso de produccion (criterios normativos sobre resultados,
conductas de tarea y actividades indirectas de produccion). Segundo, identificar crite-
rios normativos referidos a «arreglos sociales informales» que surgen de los grupos in-
formales y que también contribuyen en la regulacion de la estructura de mantenimiento.
Y tercero, desvelar las normas sobre la asignacion de recursos y que presiden las rela-
ciones entre dificultad del trabajo y retribucion.

Las normas, en suma, se presentan como fuertes mecanismos para mejorar la pro-
ductividad. Las normas, con su capacidad para mejorar la productividad y reducir el
absentismo, también dan lugar a la uniformidad, pero esta uniformidad —como veremos
mas adelante— es la que obstaculiza la calidad de la toma de decisiones y que se en-
cuentren menos soluciones, dificultando asi la flexibilidad, adaptabilidad al cambio y
predisposicion a tomar riesgos que son los rasgos deseables de cualquier compania del
nuevo siglo. Esta es, en definitiva, la cara y la cruz de las normas.

9.7. CULTURA DE GRUPO

Respecto al tema de la cultura grupal, los psicologos han analizado ésta a nivel social
(por ejemplo, Markus y Kitayama, 1991; Triandis, 1989) o a nivel de grandes corpora-
ciones u organizaciones (por ejemplo, Schein, 1990; Trice y Beyer, 1984), pero también
los grupos pueden desarrollar «culturas». La evidencia para tales culturas se puede en-
contrar en la investigacion sobre familias (Vangelisti, 1994), equipos deportivos (Fine,
1979) o equipos de trabajo (Rentsch, 1990; Sanchez y Alonso, 1998). El analisis cultural
de los equipos de trabajo ha sido especialmente popular. En una revision de este trabajo,
Levine y Moreland (1991) sugieren que cualquier grupo de trabajadores desarrolla su
propia cultura. Por supuesto, la cultura de estos grupos puede ser débil en funcion de
factores tales como la edad del grupo, la homogeneidad y estabilidad de su composi-
cion, la cohesion del grupo, etc. Pero ;qué es la cultura de un grupo?

La cultura de los grupos puede definirse como un sistema general de normas que
gobierna los significados en los grupos (Fiol, 1991; Smircich, 1983). Como tal, la cultu-
ra de un grupo llega a ser un esquema interpretativo (Fiol, Hatch y Golden-Biddle, 1998),
histéricamente desarrollado y socialmente mantenido (Geertz, 1973), aunque no necesa-
riamente compartido, que los sujetos utilizan para dar sentido y estructurar sus propias
acciones y las de los otros (Golden, 1992).

La cultura de un grupo viene definida por la comprension de las personas del sistema
social al que pertenecen. Incluye aspectos y practicas de la vida diaria de un grupo de
personas que definen y ayudan a mantener lo que ellos consideran normal y que dan
soporte a aquellas cosas (por ejemplo, produccion de objetos, conocimiento, activida-
des) que ellos piensan son necesarias o valiosas (Hatch, 1993). Es un campo simbolico
constituido por los procesos de interpretacion que proporcionan el contexto para el sig-
nificado y la comprension del grupo y de la realidad que éste ocupa.

Ha existido —y existe— mucho debate sobre como medir esta cultura grupal. De la
concepcion de cultura desarrollada anteriormente se desprenden dos componentes rela-
cionados, a saber: el conocimiento socialmente compartido y un conjunto de costumbres.
Un modo de analizar este conocimiento es considerar una serie de interrogantes, como,
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por ejemplo (Levine y Moreland, 1998): grado de desempeio del grupo, grado de empatia
o antipatia entre los miembros del grupo, por qué estan realizando determinadas activida-
des, etc. La respuesta a este tipo de preguntas lleva implicitos procesos sociales/cogniti-
vos complejos. Por ejemplo, consideremos las evaluaciones de los trabajadores del rendi-
miento de su grupo. Estas evaluaciones requieren la utilizaciéon de un estdndar concreto
que puede ser objetivo o subjetivo. Para evaluar el rendimiento del grupo, los miembros
deben estar de acuerdo en qué estandares utilizar y como se han de aplicar. También pue-
de ser necesario reconciliar su propia evaluacion con las evaluaciones realizadas por los
de fuera, e incluso después de realizar la evaluacion, también puede surgir la cuestion por
qué el grupo esta teniendo éxito o fracaso y como este rendimiento puede ser mejorado.

La cultura de los grupos de trabajo también se compone de las costumbres que sirven
tanto para comunicar como para validar ese conocimiento. Las costumbres incluyen ruti-
nas, jergas, rituales y simbolos (Aranda, Aranda y Conlon, 1998). Las rutinas son los
procedimientos cotidianos que sigue un grupo de trabajo, como habitos y tradiciones,
fruto de las normas, cuando éstas son conformadas por los miembros. Las jergas incluyen
palabras inusuales, frases o gestos que tienen un significado especial para los miembros
del grupo, pero no asi para los miembros de fuera. Los rituales son ceremonias especiales
que los miembros del grupo llevan a cabo para sefialar la ocurrencia de eventos importan-
tes, tales como aniversarios, cambio de estatus, etc. Finalmente, los simbolos son objetos
materiales con un significado que sélo los miembros del grupo pueden entender.

El tema de la cultura de los grupos no ha sido de los temas que mayor interés haya
despertado en los investigadores. Al contrario, si exceptuamos las tltimas décadas, éste
ha sido un tema practicamente olvidado en el estudio de los grupos. No obstante, hay
que decir que ultimamente las referencias han aumentado y que son muchos ya los libros
que al hablar, fundamentalmente, de los equipos de trabajo incluyen referencias, aunque
sean breves, al tema de la cultura grupal. En la Figura 9.6 presentamos el resultado del
estudio bibliométrico cuando consideramos los topicos «normas» y «cultura» grupal.
Como bien podemos observar, el numero de referencias encontradas es muy escaso, siendo
la ultima década la que presenta mayor nimero de éstas.
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Figura 9.6. Trabajos publicados sobre normas y cultura grupal
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CAPITULO 1 O

El entorno de los grupos

10.1. INTRODUCCION

No se puede comprender bien un grupo si no se ha analizado el escenario donde se
sitiia. Los grupos se sitian siempre en un determinado entorno, no son entes abstrac-
tos que funcionan en el vacio. Los grupos, tanto naturales como de laboratorio, estan
ubicados en un entorno con el que mantienen relaciones reciprocas, de forma que son
influidos por su ambiente: los miembros del grupo perciben su espacio fisico y social,
procesan la informacion recibida y ésta afecta a su funcionamiento personal y
social (Fiske y Goodwin, 1994), pero también estos miembros ejercen influencia so-
bre ¢l y realizan intentos de controlarlo. Para analizar este entorno nos apoyaremos en
la identificacion de los tres contextos definidos por Moreland, Hogg y Hains (1994), a
saber: el entorno fisico, el entorno personal y el entorno social. Levine y Moreland
(1998) afiaden a esta division el entorno temporal, pero este aspecto fue considerado
por nosotros dentro del estudio del desarrollo grupal, ya que su contenido se ajusta
mas a esa tematica.

El analisis bibliométrico, utilizando como criterio de seleccion que los términos
environment and group aparecieran como descriptores en la referencia, nos aporto los
siguientes datos: 210 referencias bibliograficas, 369 autores con una o dos publicacio-
nes, pertenecientes a USA (81 por 100), Reino Unido (11 por 100), Israel (8 por 100),
Australia (6 por 100) y Alemania (5 por 100), principalmente; 489 descriptores y 105
revistas, de entre las que destacan con cinco articulos International Journal of Group
Psychoterapy, Journal of Educational Psychology, Journal of School Psychology, y
con cuatro trabajos, Journal for Specialists in Group Work y Journal of Child
and Adolescent Group Therapy. El porcentaje de publicaciones segun los grupos de
edad fue del 40 por 100 en nifios, 17 por 100 en adolescentes, 1 por 100 en jovenes,
38 por 100 en adultos y 4 por 100 en ancianos. En la Figura 10.1 se representa la
evolucion del término en las tres Gltimas décadas.
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Figura 10.1. Trabajos publicados sobre «entorno grupal»

10.2. EL ENTORNO FiSICO DE LOS GRUPOS

Respecto al entorno fisico, se han adoptado distintas perspectivas y se han analizado
aspectos y dimensiones muy diferentes. Tradicionalmente se ha estudiado la influencia
que tiene el medio fisico en el comportamiento de las personas dejando al margen cual-
quier otro tipo de andlisis de cardcter grupal. Asi, Ittelson, Proshansky y Rivlin (1970)
se interesaron por la influencia que podria tener el ambiente fisico de las salas de los
hospitales psiquiatricos en la conducta de los pacientes, en su recuperacion y en su reha-
bilitacion. Estos autores asumen que existen relaciones duraderas y consistentes entre el
ambiente fisico y la conducta de los individuos que ocupan un espacio determinado en
los hospitales, lugares de trabajo, escuelas, carceles o universidades.

Por lo que a las relaciones entre el entorno fisico y los grupos se refiere, se han
propuesto diferentes teorias para su analisis. El entorno, segun la teoria de Homans (1950),
determina las interacciones grupales, de forma tal que el grupo adapta su sistema interno
o social a las demandas del ambiente con el fin de asegurar su supervivencia y mejorar
su rendimiento. Las investigaciones ponen de manifiesto, por ejemplo, que los grupos
que realizan su actividad en entornos peligrosos (mineros, astronautas...) desarrollan formas
particulares de interaccidon ajustadas a esas condiciones a las que han de hacer frente
(Harrison y Connors, 1984; Kanas, 1985). Estos grupos manifiestan un fuerte liderazgo,
alta cohesion y una presion hacia la conformidad mejorando de esta forma su capacidad
para la accion coordinada y para la reduccion de conflictos.

Pero el entorno fisico no tiene por qué estar caracterizado por su peligrosidad para que
influya en el grupo. Por ejemplo, diferentes aspectos fisicos de las empresas, como luz,
temperatura, suciedad, ruido, etc., pueden afectar al rendimiento y satisfaccion del trabajador.
La evaluacion que hacen los trabajadores de estos estimulos ambientales no s6lo depende
de las caracteristicas fisicas de estos estimulos, sino también de las evaluaciones que ha-
cen sus compaiieros. Asi, los trabajadores con mayor antigiiedad pueden ser una referencia
para los nuevos en las interpretaciones de estos estimulos (Zalesny y Ford, 1990). Por
ejemplo, los recién incorporados a puestos peligrosos a menudo pueden controlar su ansie-
dad observando los comportamientos tranquilos, relajados, de los trabajadores veteranos.
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Aunque nos hemos centrado en como los entornos fisicos afectan a los grupos, los
grupos también pueden controlar estos entornos. Esta postura ha sido defendida por el
enfoque sociotécnico (Fox, 1995), que defiende que el grupo se diferencia de su ambien-
te y controla los intercambios que mantiene con ¢l. Los subsistemas que componen un
grupo (considerado éste como un sistema abierto) reaccionan a los estimulos del am-
biente e influyen en él. Teniendo en cuenta estos aspectos, el espacio fisico es conside-
rado como influyente e influido por la constante transaccion que mantiene con los pro-
cesos dinamicos del grupo (Minami y Tanaka, 1995).

Las dimensiones que se han venido considerando a la hora de analizar la relacion
entre el grupo y su entorno fisico han sido, principalmente, espacio grupal, territoriali-
dad grupal, ecologia del pequefio grupo, ambientes especiales y estresores ambientales.
Esta dimensionalidad ha sido defendida, en mayor o menor medida, por diferentes auto-
res (por ejemplo, Forsyth, 1999; Gil, 1999a; Martinez, 1998; Morales, 1981b; Sangra-
dor, 1985; Shaw, 1979). A continuacioén pasamos revista de forma muy breve a cada una
de estas dimensiones.

Espacio grupal

El concepto de espacio grupal toma como referencia el concepto de «espacio personaly.
El espacio personal representa esa zona cargada emocionalmente que rodea a una perso-
na. Sommer (1969) lo compara con una burbuja o aurea que envuelve nuestro cuerpo:
«un area con limites invisibles que rodean el cuerpo de una persona y en la que no puede
entrar ningun intruso» (p. 26). Por tanto, el espacio personal se desplaza con su ocupan-
te y no estd ubicado en una zona geografica determinada.

El espacio personal, en la medida que sirve para marcar distancias entre dos perso-
nas, se convierte en espacio interpersonal. Cada tipo de relacion interpersonal requiere
condiciones espaciales diferentes. En este sentido, la obra de Hall (1966) es un referente
obligado en el estudio del medio fisico como factor influyente en la conducta. Este autor
postula la existencia de cuatro zonas espaciales de distanciamiento interpersonal que
van desde el intervalo «0-18 cmy» (zona intima) hasta el intervalo «3,5-7,2 m» (zona
publica). Por supuesto, estas zonas varian en funcion del tipo de interaccion, grado de
familiaridad, sexo, estatus, asi como de las normas culturales (por ejemplo, culturas de
«contacto», pueblos mediterraneos, latinoamericanos, frente a culturas de «no contac-
to», paises anglosajones, alemanes, etc.) (véase Cuadro 10.1).

De igual modo, en los grupos también existe un espacio grupal, una zona que rodea
a los miembros del grupo para protegerse de los «intrusos». Este comportamiento de-
pende de la percepcidon que se tenga sobre la permeabilidad de los limites (Knowles y
Brickner, 1981). Esta permeabilidad depende de varios factores, como el tamafio del
grupo, la distancia interpersonal, la actividad realizada, el estatus (Gil, 1999a), etc. Al-
gunos autores han puesto de manifiesto que estos limites son menos permeables cuando
el grupo es grande (Mullen y colaboradores, 1991; Schiavo y colaboradores, 1995), la
distancia entre los miembros del grupo es pequefia (Mullen y colaboradores, 1991), los
miembros del grupo estan interaccionando entre ellos o cuando los miembros del grupo
tienen un elevado estatus (Gil, 1999a). Schiavo y colaboradores (1995) defienden que la
percepcidn de permeabilidad incrementa si existen obstaculos que bloqueen el espacio
disponible de paso; si esto ocurre, es mucho mas probable que cualquier transetnte oca-
sional invada el espacio del grupo.
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Cuadro 10.1. Zonas interpersonales (cfr. Hall, 1966)
Zona Distancia Actividades Caracteristicas de la zona
intima Tocando las Procreacion, masaje, Informacion sensorial,
18 pulgadas confortar, empujon considerando que el otro
accidental, apreton de es detallado y diverso;
manos, danza lenta la persona estimulo
domina el campo
perceptual
Personal De 18 pulgadas Discusiones amigables, Otra persona puede ser
a 4 pies conversaciones, viajes tocada si lo desea, pero
en coche, ver television también evitada; la
mirada fija puede ser
desviada por la otra
persona con facilidad
Social De 4 pies a 12 pies | Cenar, encuentros con Inputs visuales
colegas de negocios, comienzan a dominar
interactuar con un sobre otros sentidos;
recepcionista niveles de voz son
normales; distancia
apropiada para
aglomerados sociales
informales
Publica 12 pies o mas Lecturas, actuaciones, Todos los inputs
recitales de danza sensoriales comienzan a
tornarse menos
efectivos; la voz puede
requerir amplificacion;
expresiones faciales
poco claras
Remota Localizaciones Discusiones electronicas, | Inputs primariamente
diferentes citas para conferencias, verbales; pistas faciales
llamadas telefonicas, o de otros
correo electronico comportamientos no
verbales no estan
disponibles

Hay que sefialar también que la distancia y el espacio conllevan consecuencias psico-
logicas y sociales y no solamente reacciones discretas, «de forma que si los demas se

mantienen fuera de los limites no tienen consecuencias, pero si entran en los limites son

intrusos» (Knowles, 1989, p. 56). La metafora que se desprende de la teoria de campo

(Knowles, 0b. cit.) resulta mucho mas acertada, ya que en ella Lewin postula que: a) la

conducta espacial tiene un objetivo, se dirige a metas y es funcional, incluso cuando no es
conocida por el actor, y b) la conducta espacial es funcion de la adecuacion entre las metas

y necesidades que tienen las personas y las demandas y posibilidades ambientales. En

definitiva, «en la actualidad no se entiende el estudio de los grupos sin valorar los referen-
tes ambientales donde éstos se desenvuelven» (Martimportugués, 1998, p. 130).
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Territorialidad

Otro aspecto a considerar del entorno fisico es la territorialidad. Casi todas las activida-
des de nuestra vida tienen un referente territorial y es que, al igual que los animales,
desarrollamos comportamientos territoriales: ocupamos con regularidad determinadas
zonas geograficas por las que mostramos apego y que acabamos haciendo propias y las
defendemos ante la invasion de cualquier extrafio. Claro esta que el comportamiento
territorial de los seres humanos resulta considerablemente mas complejo y diverso. A la
dimension de control de un determinado espacio que garantice los recursos alimentarios
para la supervivencia de la especie, propio también de la territorialidad animal, hay que
afadir las dimensiones cognitivas y culturales, por lo que bien podemos hablar de terri-
torios no espaciales (como las ideas). Por otro lado, el uso que las personas hacen del
territorio, al igual que del espacio, supone una elaboracion especializada de la cultura a
la que pertenecen.

Para Altman (1975), un territorio hace referencia a un area geografica que utilizamos
para cubrir unas necesidades o motivos. Estos pueden ser de diversa naturaleza, desde
los mas elementales o relacionados con las necesidades basicas hasta los sociales (re-
uniones, diversion...). En este sentido, la territorialidad va asociada con la ocupacion,
posesion y control de zonas geograficas ante la invasion. Edney (1974) también conside-
ra que la territorialidad humana hace referencia a los comportamientos que las personas
realizan en relacion a un medio fisico que consideran propio y que utilizan de forma mas
o menos exclusiva por un tiempo. En definitiva, el significado del territorio se entiende
«como el conjunto de relaciones que un espacio nos permite establecer en el desenvolvi-
miento personal, social y cultural» (Martimportugués, 1998, p. 117).

El sentido de la territorialidad puede iniciarse a partir de la ocupacion de un lugar
durante un periodo prolongado. Este lugar, con el tiempo, puede acabar teniendo un
especial significado para todos aquellos que comparten ese lugar y producir efectos im-
portantes, como es una dependencia del lugar (Brown y Perkins, 1992). Otros efectos
que puede tener son: contribuir a la estabilizacion del sistema social y regular la interac-
cion social asegurando un nivel de privacidad adecuado.

Las personas suelen ocupar diferentes territorios debido a la pertenencia simultanea
a distintos grupos. Altman (1975) clasifica los territorios en tres tipos en funcién de su
utilizacion, el grado de control ejercido por sus ocupantes y el tiempo de permanencia
(véase Cuadro 10.2). Las caracteristicas que definen a estos tres tipos son las siguientes:
a) Primarios: espacios ocupados por un individuo o grupo de forma prolongada y exclu-
siva. Se encuentran, por lo general, bajo el control de las personas que lo utilizan. Estos
territorios son muy valorados y su invasion estd muy mal vista socialmente. b) Secunda-
rios: lugares ocupados por individuos o grupos, pero su posesion no es exclusiva ni
permanente; por tanto, comparten con otros usuarios para realizar un conjunto limitado
de actividades. El control es moderado. Pueden emplearse distintivos de identidad co-
lectiva, pero no privada. ¢) Publicos: espacios ocupados de forma muy puntual y por
poco tiempo por distintos usuarios. Estan accesibles a cualquier persona o grupo. Se han
realizado varios estudios en estos territorios, uno de los mas clasicos fue el realizado por
Edney (1974) sobre la utilizacion de marcas territoriales en las playas.

Los territorios publicos pueden acabar en territorios primarios si se ocupan durante
un largo periodo de tiempo y al realizar en él sus principales actividades. Estos lugares
pueden acabar teniendo un significado especial para sus propios ocupantes y para los
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Cuadro 10.2. Tipos de territorios (cfr. Altman, 1976)

Tipo de Ejemplos Grado de control y uso Duracién de la reclamacion
territorio por ocupantes del espacio por los usuarios
Primario Un hogar de Elevada: ocupantes Largo plazo: individuos
familia, un club, controlan el acceso y es mantienen control sobre
una habitacion, probable que defiendan el espacio en una base
un dormitorio, un activamente este espacio relativamente regular;
despacho de estudio el derecho de posesion
esta frecuentemente
implicado
Secundario | Una mesa en un bar,| Moderada: individuos que | Temporal, pero recurrente:
un asiento en una habitualmente usan un otros pueden usar el
sala de aula, un espacio que llegan a espacio, pero deben dejar
espacio para considerar como «suyo». libre el area si los
estacionar usado La reaccion a las ocupantes lo piden
regularmente, la intrusiones es mas
acera enfrente de moderada
tu casa
Publico Ascensor, playa, Baja: aunque los Ninguno: el individuo o
teléfono publico, ocupantes deban prevenir | grupo puede usar el espacio
recreo, parque, la intrusion mientras estan | solamente en la base mas
aseos publicos presentes, no hay temporal y no deja marcas
expectativa de futuro

demas al asociarlo al uso que se ha hecho o se hace del mismo; por ejemplo, la Plaza de
Mayo, unida a las manifestaciones de las madres de los desaparecidos por la represion
militar argentina (Gil, 1999a).

La territorialidad es una conducta que también se manifiesta en los grupos. Los
estudios clasicos sobre pandillas callejeras (Thraser, 1927; Whyte, 1943) pusieron de
manifiesto la relacion entre el territorio y el comportamiento de esos grupos. Las jer-
gas, los graffitis, la ropa, los adornos personales o simplemente inscripciones son al-
gunos de los indicadores mds utilizados como simbolos de dominancia y territoriali-
dad (Sanders, 1994). En los territorios publicos, los grupos establecen monopolios
territoriales de caracter privado, como las fronteras, las zonas residenciales, las insti-
tuciones grupales, etc. Ademas de la dimensidn fisica, otra variable de interés es el
tamario del grupo. La territorialidad en los grupos pequefios ayuda a aclarar la ecolo-
gia social del grupo y facilita la funciéon grupal. En situaciones competitivas reduce
los conflictos espaciales.

En grupos de iguales se ha estudiado la relacién entre dominancia y territorialidad.
La cuestion era saber si las personas que estan en su territorio tienen alguna ventaja
sobre los visitantes. La investigacion ha demostrado que la ventaja de los residentes se
manifiesta en situaciones donde no hay cohesion grupal. Martindale (1971) encontrd
que en una situacion de diadas entre visitantes y residente, este ultimo hablaba mas y
ejercia mayor influencia. Del mismo modo, Edney (1972), en una situacién de supe-
rior-subordinado, encontré que cuando los residentes y visitantes opinaban diferente
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en el tema que se trataba, los residentes hablaban mas y ejercian mas control simultd-
neo que los visitantes. Sin embargo, cuando ambos coincidian en sus opiniones eran
los visitantes los que hablaban mas y ejercian mas control que los residentes (efecto
de hospitalidad).

Otra de las cuestiones sobre la dominancia y la territorialidad hace referencia a si las
personas que son dominantes en un grupo tienen mayor o menor tendencia a exhibir una
conducta territorial. En los estudios realizados por Esser y colaboradores (1973) con
nifos institucionalizados, con nifos hospitalizados y con pacientes adultos en centros de
salud mental encontraron datos contradictorios. En los adultos hospitalizados, el alto
dominio estaba asociado con una baja territorialidad. Los pacientes mas dominantes an-
daban libremente por el hospital y no reclamaban territorios personales. En el trabajo
con nifios hospitalizados no se encontré ninguna relacion entre dominancia (la ley del
mas fuerte) y territorialidad. Respecto a los nifios institucionalizados, encontrd que los
nifios mas dominantes mostraban altos indices de territorialidad.

Altman explica estos resultados destacando que el grado de relacion entre domi-
nancia y territorialidad estd determinado por el «valor» que tenga el territorio para el
sujeto, por lo que estard en funcion de la deseabilidad del lugar. En un trabajo realiza-
do por Sundstrom y Altman (1974) con jovenes delincuentes de un centro de rehabili-
tacion encontraron una relacion positiva cuando el conjunto del grupo era estable. No
habia relacion entre conducta territorial y dominancia cuando algin sujeto se iba y tan
solo una relacion ligeramente negativa cuando el grupo tendia a reorganizarse. Parece
existir una relacion positiva entre dominancia y uso del territorio cuando se esta
formando la jerarquia intragrupal y no después que la estructura del grupo se ha esta-
bilizado.

Los ejemplos mas claros sobre la relacion territorio-dominancia los proporcionan las
competiciones deportivas que tienen lugar entre equipos. Schenkler y colaboradores (1995)
apelan a distintas razones para explicar la ventaja de los equipos de casa: regularidad del
régimen de vida y del plan de preparacion del juego; apoyo del publico animando a los
equipos de casa y distrayendo o intimidando al equipo visitante; familiaridad con el
campo, adecuacion del jugador a la cancha de juego; sesgos en el arbitraje (los arbitros
son influidos por el ambiente), y ventaja estratégica (ser los ultimos en jugar, esta estra-
tegia unicamente se da en algunos deportes).

Otros autores (Baumeister y Steinhilber, 1984) argumentan que en situaciones criti-
cas (por ejemplo, cuando el equipo se enfrenta a un partido decisivo que le puede condu-
cir a una gran victoria) el campo propio puede ser una desventaja: los jugadores juegan
inusualmente mal y fracasan bajo la presion que ejerce el publico debido a la inmediatez
del éxito. Schenkler y colaboradores, ponen de manifiesto, tras una amplia revision de
resultados deportivos, lo contrario: los equipos en casa tienen ventajas en todas las fases
del campeonato (incluyendo las mas decisivas). El fracaso se explicaria no por la dis-
traccion que puede suponerle al equipo obtener un importante éxito que estd al alcance
de sus manos, sino por la anticipacién que el propio equipo hace de su posible fracaso.
Esta explicacion resulta coherente con las conclusiones de los estudios de facilitacion
social: los sujetos con expectativa de éxito en una tarea es de esperar que la realicen
mejor en presencia de una audiencia, mientras que aquellos que esperan fracasar es pre-
visible que acaben por ejecutarla peor.

En el marco de los grupos de trabajo, Sundstrom y Altman (1989) han subrayado la
importancia de los limites diferenciados sobre los que el grupo pueda ejercer control. En
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este sentido, el territorio «minimo» de un grupo de trabajo debe estar dotado con el
equipamiento apropiado para la mision que tiene que cumplir, debe tener suficiente es-
pacio libre que permita trabajar a los sujetos sin interferirse con los demas y sin que
lleguen a experimentar hacinamiento y debe resultar razonablemente confortable y sa-
lubre. Junto a esta dimension fisica hay que considerar también la dimension organiza-
cional, ya que habitualmente los grupos de trabajo estdn ubicados en organizaciones de
las que forman parte. En esta linea, estos autores defienden que la eficacia (entendida
como viabilidad y resultados) de los grupos de trabajo depende del ajuste entre tres fac-
tores: a) los limites entre el grupo y la organizacion; b) el control territorial, y ¢) los
apoyos ambientales para la gestion de los limites. Su propuesta, que cuenta con impor-
tantes apoyos tedricos, exige, no obstante, la realizacion de las correspondientes investi-
gaciones (Gil, 1999a).

La territorialidad también opera a nivel de cada sujeto en el grupo. Cada miem-
bro posee su espacio particular que le garantiza una cierta privacidad, aunque esto no
siempre es facil, sobre todo cuando se trata de ambientes especiales. Este territorio
personal —incluido dentro del territorio grupal— cumple tres funciones importantes
(Altman, 1975):

1. Ayuda a las personas a mantener su privacidad: la interaccién en exceso produce
sentimientos de invasion de la privacidad y hacinamiento; la privacidad esta es-
trechamente relacionada con la autoidentidad, autoevaluacion y autonomia (Va-
lera y Vidal, 1998).

2. Organiza las relaciones de los sujetos del grupo: los miembros del grupo, al
conocer la localizacion de los territorios de los demas, estaran mas seguros del
éxito de sus acciones cuando desean buscarlos o evitarlos.

3. Da sentido de identidad personal: el empleo de marcar, el disefio, decora-
cion, etc., constituyen signos de autodefinicion de las personas ocupantes de un
espacio y contribuyen a desarrollar su propia identidad.

El tamafo y calidad del territorio particular de cada miembro del grupo puede cons-
tituir un indicador importante del estatus de cada uno de ellos reflejando la posicion que
cada cual ocupa en la jerarquia social. A los miembros de mayor nivel generalmente se
les asigna zonas mas espaciosas, mejor ubicadas. Esto es particularmente relevante en
grupos con estructuras estables y pasan mas inadvertidas en grupos pequefios y con es-
tructuras inestables. La explicacion que nos ofrecen Sundstrom y Altman es que en los
grupos pequefios los limites territoriales son mas fluidos. En resumen, se asume que la
territorialidad es de utilidad para los grupos, ya que protege sus recursos, permite la
privacidad y expresion de la identidad social y es mas comun en grupos cohesivos, esta-
bles y homogéneos, cuyos miembros tienen un fuerte sentido de identidad social (Levi-
ne y Moreland, 1998).

Ecologia del pequeiio grupo

Un aspecto importante de la denominada ecologia del pequerio grupo (Sommer, 1967)
lo constituye la disposicion espacial de los puestos que ocupan los miembros del grupo.
Uno de los aspectos mas relevantes de la disposicion de asientos se relaciona con los
llamados disefios sociopetos y sociofugos. En el disefio socidpeto, los asientos estan
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colocados de una forma envolvente, lo que favorece la interaccion entre los ocupantes
de esos asientos incrementando el contacto ocular, la comunicacién verbal y facilitando
manifestaciones de intimidad entre ellos. En el disefio socidfugo, los asientos se orien-
tan hacia el exterior, no favoreciendo las relaciones sociales.

Los miembros de los grupos generalmente prefieren los disefios sociopetos, aunque
esta preferencia depende en parte del tipo de tarea. Sommer encontrdé que las preferen-
cias de interaccion de los estudiantes variaban en funcion de si la tarea era de conversa-
cion, cooperacion, competicion o accidon conjunta. Como se refleja en la Figura 10.2, la
disposicion de los asientos «esquina-esquina» y «cara a cara» se prefirié en las situacio-
nes de conversacion y la disposicion «juntos, uno al lado del otro» para las situaciones
de cooperacion. En estas situaciones de cooperacion o de conversacion no se eligié las
disposiciones de los asientos de interaccion al final de la mesa. En la situaciéon de com-
peticidon se optod bien por el «cara a cara» o intentan aumentar la distancia interpersonal,
mientras que en la coactuaciéon —accion conjunta— se prefirid los asientos que supo-
nian una separacion visual.

Otra cuestion de interés es el disefio de la mesa. Sus diferentes formas permiten
ubicar las distintas posiciones en torno a su perimetro, lo que puede ser un indicativo
del tipo de interaccién que puede tener lugar y del rol asignado a cada uno de sus
ocupantes. En situaciones de mesa redonda —no existe ninglin signo de prominen-
cia— se observa el efecto Steinzor: a igualdad de circunstancias de todos los miem-
bros que comparten la mesa (si no hay diferencia de estatus entre ellos ni relaciones
previas de amistad), se produce una mayor interaccioén entre las personas que ocupan
posiciones que estan enfrente en lugar de contiguas, porque mantienen mayor contac-
to ocular. En mesas rectangulares, nos encontramos con el denominado efecto cabece-
ra y que admite dos explicaciones (Sommer, 1969): el significado social asociado a
esa posicion y el efecto de la prominencia perceptiva, ya que esa posicion es la méas
saliente y la que permite ver mas facilmente a todos y la que facilita intervenir. En
suma, el disefio de la mesa, junto con otros componentes del mobiliario, puede resul-
tar importante para contribuir a crear ambientes idoneos que favorezcan el desarrollo
de diferentes actividades.
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Figura 10.2. Influencia de la disposicion de los asientos en la interaccién grupal
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Ambientes especiales y estresores ambientales

Con estos términos queremos destacar que determinadas condiciones ambientales pue-
den resultar adversas e incluso extremas, amenazando el bienestar de los miembros y
provocando estrés. Uno de estos estresores es el hacinamiento. Este concepto hace refe-
rencia a la experiencia psicologica generada por la demanda de espacio por parte del
sujeto y que excede del que dispone. La sensacion de hacinamiento suele producirse por
tres motivos (Paulus y Nagar, 1989, p. 112): @) incremento del niumero de sujetos en un
ambiente particular (incremento de la densidad social); b) reduccion del espacio mien-
tras se mantiene el nimero de sujetos (incremento de la densidad espacial), y ¢) reduc-
cion de la distancia entre los sujetos (reduccion de la distancia social).

Hombrados (1998; Hombrados y Gomez, 1997) distingue dos tipos de hacinamien-
to: el agudo, que se relaciona con la experiencia vivida por las personas en un momento
puntual, y el cronico, cuando las personas experimentan el hacinamiento en largos pe-
riodos de tiempo. Forsyth (1999) nos indica que el hacinamiento puede agudizarse cuan-
do, ademas de una elevada densidad, los sujetos soportan una sobrecarga de estimula-
cion, experimentan una pérdida de control sobre la situacion, realizan atribuciones del
arousal que experimentan a factores indeseados, deben afrontar interferencias en la rea-
lizacion de las tareas y cuando el grupo realiza una valoracion general negativa de la
propia densidad.

En estas condiciones, el hacinamiento puede acarrear consecuencias negativas para
el funcionamiento de los grupos y el estado de las personas. De forma breve indicamos
algunos de los resultados mas destacados a este respecto en diferentes contextos. Estu-
dios realizados en prisiones sefialan que el hacinamiento se relaciona con niveles eleva-
dos de infracciones disciplinarias, actos violentos, problemas psiquidtricos, suicidios y
muertes (Cox, Paulus y McCain, 1984). En dreas residenciales, en particular en residen-
cias de estudiantes, se ha estudiado, por ejemplo, que cuando tres estudiantes tenian que
convivir en habitaciones con capacidad para dos se producian rechazos interpersonales,
indefension y problemas de ajuste con los compafieros. Aiello, Baum y Gormelly (1981)
sefialan que, en contraposicion a los dormitorios de cuatro personas (lo que permite que
sus ocupantes se relacionen entre si por parejas), en los dormitorios de tres personas se
dan mas relaciones competitivas entre ellos que acaban deteriorando la convivencia y
provocando un aumento del hacinamiento. En contextos de trabajo se ha encontrado
(Peiro6, 1993) que la densidad social no mantiene una relacion lineal con la insatisfac-
cion y tension, sino mas bien una relacion curvilinea: en la medida que crece la densidad
social, y en consecuencia hay mas oportunidades de relacion, aumenta la satisfaccion,
pero hasta un punto de hacinamiento. Wicker (1979) encontrd que cuando un grupo de
trabajo esta sobredimensionado (overstaffed) disminuye la satisfaccion de los trabajado-
res, se sienten menos importantes, menos implicados en el trabajo y menos necesitados
y el rechazo entre ellos aumenta. Pero cuando el grupo tiene carencia de trabajadores
(understaffed) se producen reacciones contrarias.

También se han analizado otros estresores ambientales como la temperatura, el rui-
do, la iluminacidn, las vibraciones, la higiene, la toxicidad, condiciones climatologicas,
polucién y disponibilidad y disposicion del espacio fisico para el trabajo (Peiro, 1993).
Los estudios sugieren que temperaturas extremas pueden reducir la atraccion interperso-
nal e interferir con la realizacion exitosa de la tarea. Los grupos tienden a ser mas agre-
sivos con las altas temperaturas. La violencia de las pandillas callejeras es estacional,
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ocurre con mayor frecuencia en verano que en invierno. El ruido también tiene un im-
pacto en la interaccion grupal. En general, ruidos superiores a los 80 decibelios contri-
buyen a que la interaccion sea menor. Al margen de estos estresores, no podemos olvidar
la importancia de factores sociales en el grupo que pueden agudizar o minimizar el efec-
to de aquéllos.

Ahora bien, la mayoria de estas investigaciones se ha centrado mas en las con-
secuencias que producen en las personas que en los propios grupos. En este sentido,
Driskell y Salas (1991, p. 473) subrayan la importancia de la investigacion grupal, ya
que: a) las tareas que se realizan en muchas de estas condiciones son complejas y re-
quieren esfuerzos grupales; b) para analizar el resultado de estas tareas resulta funda-
mental conocer los procesos grupales, y ¢) los patrones de interaccion grupal estan in-
fluidos por factores ambientales. Todo ello nos viene a indicar que bajo condiciones
estresantes y amenazantes los procesos grupales pueden ayudar al grupo a enfrentarse
con éxito a estos problemas. Se considera que el estrés incrementa conductas igualita-
rias orientadas al grupo, un enfoque mas democratico en la toma de decisiones, aunque
esto es una cuestion que exige todavia una mayor investigacion.

10.3. EL ENTORNO PERSONAL

En este apartado trataremos de sintetizar las principales variables relacionadas con las
caracteristicas de los miembros que forman parte del grupo y sus consecuencias para el
funcionamiento grupal. Junto con el entorno social, que veremos en el siguiente aparta-
do (esta division obedece a razones de cardcter expositivo), son, segun Hinsz, Tindale y
Vollrath (1997), los principales factores implicados en el funcionamiento y en el rendi-
miento de un grupo. El primero hace referencia a los recursos, capacidades, habilidades,
conocimientos, experiencia, etc., que los miembros aportan al incorporarse al grupo y
que influyen sobre la interaccioén y sobre la ejecucidon de la tarea. El segundo, el modo
en el que las diversas contribuciones se combinan con el objetivo de alcanzar los resul-
tados grupales.

El entorno personal del grupo constituye un campo de investigaciéon donde aflora
una gran variedad de enfoques y estudios tanto de caracter teoérico como empirico. El
gran volumen de investigaciones que tradicionalmente se han centrado en este campo
con frecuencia se han orientado al estudio de las caracteristicas de personalidad de los
miembros del grupo (por ejemplo, Mann, 1959; Haythorn, 1968; Heslin, 1964; Shaw,
1976; Driskell, Hogan y Salas, 1987). Mas recientemente, este campo, bajo la denomi-
nacion del estudio de la diversidad, ha cobrado un especial interés (por ejemplo, Jack-
son, 1996; Jackson y Ruderman, 1995; Schruijer y Vansina, 1997; Watson, Kumar y
Michaelsen, 1993), en el que se incluye una gran cantidad de factores, algunos ya pre-
sentes en la investigacion tradicional, otros de consideraciéon mas reciente.

En cualquiera de los dos casos, el estudio del entorno personal de los grupos o de la
diversidad, las variables que habitualmente suelen considerarse podemos agruparlas en
caracteristicas biogrdficas o demogrdficas (por ejemplo, edad, sexo, raza), aptitudes o
capacidades (inteligencia, habilidades generales o especificas), personalidad (autoesti-
ma, asertividad, estilos cognitivos, ansiedad), opiniones (actitudes, creencias, valores),
apariencia fisica, etc. Bien entendido que muchas de estas variables también pueden ser
consideradas como factores sociales. Por ejemplo, el sexo puede ser considerado como
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una variable puramente bioldgica, pero lo que en verdad suele influir no es tanto el fac-
tor bioldgico cuanto el 7ol sexual, el cual posee un caracter social. Teniendo presente
esta «permeabilidad» entre los limites sociales y personales en el comportamiento gru-
pal, comentaremos las principales variables incluidas habitualmente bajo la denomina-
cion del entorno personal de los grupos.

Edad

Se ha comprobado que los contactos sociales que manifiestan las personas tienden a au-
mentar con la edad, del mismo modo que se incrementa la participacion social en el seno
de diferentes grupos. También se observan diferencias cualitativas en cuanto a las interac-
ciones: con el aumento de la edad, la interaccion se hace mas selectiva y compleja, proba-
blemente por la maduracion y por la existencia de mayores oportunidades para el contacto
social. Otros sefialan que el aumento de la edad lleva consigo una mayor capacidad para
percibir y mostrarse sensible a las demandas y a los sentimientos de los demas.

La variable edad se ha estudiado juntamente con otras variables como liderazgo,
comportamiento cooperativo-competitivo, conducta de conformidad, etc. Las relaciones
entre edad y liderazgo indican que con el aumento de la edad se incrementa la posibili-
dad de que una persona sea lider, pero esto no es del todo determinante. Respecto a las
relaciones entre edad y tipo de comportamiento, los estudios realizados con nifios indi-
can que al aumentar la edad disminuye la competicion entre los miembros del grupo.
Asi, los nifios de ocho afios muestran una conducta mas cooperativa que los de cinco
(Blumberg, 1994a), aunque en adultos esto no parece ser un factor determinante. Para el
analisis de la relacion entre edad y conformidad nos tenemos que remitir al estudio de
Costanzo y Shaw (1966). Estos autores encontraron que las conductas de conformidad
aumentaban hasta los once y trece afios, y a partir de aqui dichas conductas disminuian,
al menos en los grupos en los que se daba paridad entre sus miembros.

Sexo

En la actualidad, segun Davis (1994), las explicaciones que toman en consideracion la
variable sexo adoptan un enfoque social mas que psicologico o biolodgico. Varios han
sido los aspectos que se han relacionado con la variable sexo. Una de las diferencias
habituales es la que establece que en los grupos los hombres tienden a estar mas orienta-
dos a la tarea, realizan un mayor numero de conductas instrumentales y su comporta-
miento suele ser, en general, mas agresivo, competitivo y autoafirmativo. Por el contra-
rio, las mujeres tienden a ser mas expresivas, orientadas hacia conductas de caracter
socioemocional y presentan, en general, un comportamiento mas cooperativo. No obs-
tante, José y McCarthy (1988) sefialaron que tanto hombres como mujeres, que obtenian
altas puntuaciones en masculinidad, mostraban un comportamiento similar en su orien-
tacion a la tarea. La orientacion femineidad, si bien predecia conductas socioemociona-
les positivas, podia aparecer tanto en hombres como en mujeres.

Cuando los grupos son mixtos, parece que los hombres muestran tasas mas altas de
participacion que las mujeres, si bien el tipo de tarea que lleve a cabo el grupo es un
factor a tener en cuenta (Davies, 1994). Forsyth (1999) nos indica que las mujeres parti-
cipan y hablan mas en grupos de su mismo sexo y permanecen durante mas tiempo en
ellos que los hombres y hacen mayor uso de la comunicaciéon no verbal.
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Respecto a los procesos de conformidad e influencia, las revisiones de la literatura
ponen de manifiesto una escasa evidencia en cuanto a diferencias de sexo (Eagly y Carli,
1981), no asi en contextos de presiones grupales como en el paradigma de Asch (Da-
vies, 1994). Aunque tradicionalmente se ha afirmado, y la evidencia empirica asi lo mani-
fiesta (Costanzo y Shaw, 1964), que las mujeres se conforman a las normas de grupo mas
que los hombres, es dificil mantenerlo con rotundidad dado los estereotipos sociales, la
socializacion del rol femenino caracterizado por la sumision y la pasividad. Davies (1994)
propone la teoria de las expectativas para interpretar las diferencias de sexo en conformi-
dad: dado que generalmente las mujeres en el seno de los grupos cuentan con un estatus
inferior al de los hombres, es de esperar también una menor habilidad y competencia en
relacion con la tarea. Las personas que poseen un mayor estatus ejercen mas influencia y
son menos influibles que las que poseen un menor estatus dentro del grupo.

Las relaciones entre las diferencias de sexo y el rendimiento también han sido otro
de los aspectos investigados. Wood (1987) realizo un metaanalisis de la literatura al
respecto. Segun esta autora, existen dos factores que pueden explicar las diferencias. En
primer lugar, en aquellos trabajos que ponen de manifiesto una mayor productividad de
los grupos integrados por hombres suelen utilizar tareas mas consistentes con los intere-
ses, la experiencia o las habilidades de los hombres que de las mujeres. Los hombres
tienden a ser mejores en tareas cuantitativas con un alto contenido matematico, espacial
o visual, y en aquellas que requieren un mayor esfuerzo fisico o motor; los grupos com-
puestos por mujeres tienden a ser mas productivos cuando la tarea posee un contenido
verbal. En segundo lugar, Wood encuentra que las diferencias en rendimiento estan in-
fluidas por los diferentes estilos de interaccion que adoptan ambos cuando trabajan en
grupo: los grupos masculinos tenderan a ser mas productivos que los femeninos en ta-
reas cuyo ¢éxito dependa de niveles altos de actividad (los hombres suelen utilizar un
estilo interpersonal orientado a la tarea), mientras que los grupos femeninos se desem-
penaran mejor cuando la tarea dependa de niveles altos de actividad social (las mujeres
tienden a emplear un estilo interpersonal orientado a las relaciones interpersonales), so-
bre todo si la tarea es conjuntiva y precisa de la implicacion y aportaciones de todos los
miembros, aunque este Gltimo aspecto requiere una mayor evidencia empirica.

Respecto a las relaciones entre las diferencias sexuales y el liderazgo, las diferencias
«pueden deberse mas al efecto de creencias autocumplidas que a diferencias de sexo
reales en relacion con las conductas o con las habilidades de liderazgo» (Davies, 1994,
p. 64). Si consideramos lo mencionado antes, los hombres seran lideres mas eficaces en
grupos orientados a la tarea, mientras que las mujeres lo seran en grupos orientados a las
relaciones interpersonales. No obstante, Eagly y Johnson (1990) realizaron un meta-
analisis y encontraron que la dualidad de comportamiento se daba tanto en hombres
como en mujeres que ejercian roles de liderazgo. Esta ausencia de diferencias es mas
acusada en contextos organizacionales frente a situaciones de laboratorio. La tinica dife-
rencia que parece mostrarse consistente es la referida al estilo de participacion utilizado
por unos y otras; los hombres tienden a utilizar un estilo mas autocratico, mientras que
las mujeres suelen inclinarse por un estilo mas democratico (Forsyth, 1999).

Raza y caracteristicas étnicas

El analisis de los efectos de las diferencias raciales y étnicas en los grupos tiene un
marcado predominio anglosajon, en especial norteamericano, por lo que se ha puesto el
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énfasis al estudio del prejuicio racial, particularmente el conflicto entre blancos y ne-
gros. La consideracion de las caracteristicas raciales como el origen de importantes di-
ferencias de estatus nos puede proporcionar una explicacion adecuada de las relaciones
y conflictos que pueden surgir en un grupo compuesto por personas de diferentes razas.
Existen, no obstante, algunos factores que pueden aminorar los sesgos interraciales. Asi,
por ejemplo, si los miembros de una minoria de caracter racial demuestran una especial
habilidad o conocimiento en la ejecucion de la tarea que les permite alcanzar una alta
efectividad o si su comportamiento se orienta hacia el grupo en lugar de hacia si mismos
(Forsyth, 1999).

Caracteristicas de personalidad

Muchos han sido los intentos de investigacion y revision (por ejemplo, Barry y Stewart,
1997; Thoms, Moore y Scott, 1996) acerca de la influencia de las caracteristicas de
personalidad sobre el comportamiento en los grupos. Sin embargo, la literatura pre-
senta un escaso progreso sistematico (Davies, 1994), predominan los estudios parcia-
les y anecdoticos que no nos ofrecen un cuadro coherente del papel desempefiado por
estos factores en el funcionamiento de los grupos. En gran parte esto se debe a la gran
variedad de medidas de personalidad utilizadas en la investigacion grupal (Aronoff,
Messe y Wilson, 1983).

Shaw (1979) agrupa las diversas caracteristicas de personalidad en cinco categorias:
orientacion interpersonal (en la que se incluyen el autoritarismo y las tendencias de aproxi-
macion-evitacion), sensibilidad social, tendencias a la ascendencia social, confiabilidad
(en la que se cuenta la confianza en si mismo y la responsabilidad y el grado de compor-
tamiento convencional) y estabilidad emocional (ansiedad y equilibrio emocional). Las
conclusiones a las que llega Shaw sobre los estudios realizados hasta esa fecha son las
siguientes:

— Los individuos autoritarios exhiben un comportamiento autocrdtico y exigente
ante los demas miembros del grupo y se conforman a la opinion de la mayoria
con mas facilidad que los no autoritarios.

— Los individuos con una orientacion positiva hacia los demas miembros impulsan
la interaccion social, la cohesion y la moral en los grupos, mientras que los indi-
viduos que muestran una orientacion positiva hacia las cosas inhiben los proce-
sos mencionados.

— Las personas con sensibilidad social tienden a comportarse de un modo que
favorece su aceptacion por parte de los demas miembros del grupo y la eficacia
de éste.

— Los individuos ascendentes suelen mostrar una conducta dominante y autoafir-
mativa dentro de los grupos y en general facilitan su funcionamiento.

— Cuanto mayor sea la confianza que inspire un miembro del grupo a los demas,
mas probable resulta que emerja como lider y que logre ayudar al grupo a alcan-
zar sus objetivos.

— Los miembros que exhiben un comportamiento no convencional, al igual que los
que muestran un alto nivel de ansiedad, tienden a inhibir el funcionamiento efi-
caz del grupo, mientras que los miembros que muestran equilibrio personal con-
tribuyen a su eficaz funcionamiento.
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Davies (1994) estructura la revision de la literatura a este respecto en las siguientes
categorias: dominancia versus sumision (asertividad, dominancia, extraversion versus
introversion, maquiavelismo, autocontrol, autoestima, ansiedad, depresion), amabilidad
versus hostilidad (sociabiliad, afiliaciéon e intimidad, aislamiento), aceptacion/recha-
zo de la autoridad (autoritarismo), otras variables de personalidad (dependencia-inde-
pendencia de campo, centro de control). Davies nos recuerda que los resultados obteni-
dos de variables tan diversas estd sujeto a fuertes controversias.

Aptitudes y capacidad intelectual

También los resultados sobre estas variables son confusos. En ocasiones consideradas
como dimensiones de personalidad (Driskell, Hogan y Salas, 1987), han sido estudiadas
sobre todo en relacidon con el rendimiento, el liderazgo, la participacion, la conformidad
y el atractivo, entre otras muchas variables de la conducta grupal.

Es evidente que la influencia de los niveles de inteligencia y de aptitudes de los
miembros estard en funcion de, por ejemplo, el tipo de tarea a realizar, variables situa-
cionales, tipo de grupo, etc., por lo que cualquier generalizacion resulta inevitablemente
simplista. Recientemente estas variables suelen agruparse a un nuevo constructo, etique-
tado como «competencias», término este que estd adquiriendo mas fuerza tanto por par-
te de académicos como de practicos en contextos organizacionales.

10.4. EL ENTORNO SOCIAL

Este término hace referencia bien al entorno externo que rodea a los grupos, y en este
sentido hemos de considerar la cultura de la sociedad en la que se encuentran inmersos
y demas elementos de ese sistema social (otros grupos, organizaciones...), bien al entor-
no interno del propio grupo.

Todos los grupos estan incluidos en un contexto cultural determinado y las normas y
valores de esa cultura pueden tener efectos profundos en el funcionamiento de los grupos
(Fiske y colaboradores, 1998). A partir de las investigaciones del equipo de Hof-
stede (1984, 1991, 1998) y de Triandis (1995), se ha venido considerando un conjunto
de dimensiones culturales para tratar de operativizar el escurridizo concepto de cultura.
Una de las dimensiones que mayor interés ha despertado en relacion con el comporta-
miento en los grupos ha sido la de individualismo-colectivismo (por ejemplo, Bochner y
Hesketh, 1994; Chen, Chen y Meindl, 1998; Eby y Dobbins, 1997; Markus y Kitayama,
1991; Vandello y Cohen, 1999; Triandis, 1989; Wagner, 1995). Las personas en culturas
colectivistas se ven a si mismas como interdependientes, mientras que las de cultu-
ras individualistas se ven como independientes. Podemos asumir, por tanto, que los
grupos tenderan a formarse con mayor probabilidad en culturas colectivistas, aunque
Curtis, Grabb y Baer (1992) encontraron todo lo contrario.

Esta contradiccion se puede resolver si se considera los niveles de compromiso gru-
pal (Levine y Moreland, 1998). Triandis sefial6 que, en general, los miembros de los
grupos de culturas individualistas se implican menos. De ser asi, las personas en cultu-
ras individualistas pueden pertenecer a varios grupos, pero que son poco importantes
para ellas (bajo compromiso). Sin embargo, en culturas colectivistas el compromiso es
mayor, por lo que las personas pertenecen a pocos grupos, los cuales son bastante im-
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portantes para ellos. En un metaanalisis, Bond y Smith (1996) encontraron que la con-
formidad era mas alta en culturas colectivistas que en culturas individualistas, resultado
este consistente con la idea de que el compromiso grupal es mas alto en culturas colec-
tivistas, lo que conlleva a una menor formaciéon de grupos o si se prefiere a una forma-
cion mas selecta de grupos.

En suma, aunque los factores culturales son relevantes en el comportamiento de los
grupos, particularmente en lo que se refiere a sus efectos en contextos organizacionales
(Kirkman y Shapiro, 1997), se precisa de mayor evidencia empirica para poder extraer
conclusiones solidas sobre estos efectos.

Otro de los elementos de ese «entorno externo» que influye en el funcionamiento de
un grupo es el entorno particular en el que el grupo desarrolla sus actividades, es decir,
«la organizacion de la que el grupo forma parte y de su medio externo relacionado con la
tarea, el cual esta compuesto por aquellas instancias situadas fuera de los limites organi-
zacionales que tanto proporcionan recursos (input) al grupo como reciben resultados
(output) de él» (Ancona, 1987, p. 209). Los grupos son asi considerados como unidades
que se encuentran anidadas en los sistemas sociales circundantes de los que recibe in-
fluencias. Es, en definitiva, considerar al grupo como un sistema abierto, perspectiva
esta que ha ido enriqueciéndose a lo largo de los afios hasta desembocar en el enfoque
actual centrado en el estudio de los grupos en las organizaciones (Gil y Garcia Saiz,
1996; Silva y Quijano, 1997). Buena parte de la investigacion reciente dedicada a los
grupos y equipos de trabajo en contextos organizacionales incorpora como un factor
clave en el rendimiento de los grupos la influencia del entorno.

Desde los afios setenta se ha prodigado la formulacion de modelos y marcos tedricos
que tratan de analizar las principales variables del contexto organizacional que influyen
sobre los grupos. Al margen de variables del entorno ambiental (ruido, temperatura, etc.),
de la presencia de otras personas (hacinamiento), de aspectos materiales (disefio espa-
cial, etc.), que ya han sido comentadas anteriormente, y de otros aspectos del contexto,
como las relaciones intergrupales, que seran objeto de comentario mas adelante, las princi-
pales variables del contexto organizacional, siguiendo el analisis de Alcover (1998, 1999d)
sobre veinticinco modelos tedricos formulados en las tres Gltimas décadas, son: la disposi-
cion de los recursos materiales y humanos, los sistemas de recompensas, la claridad en el
establecimiento de las metas y de los objetivos, la presencia de mecanismos adecuados de
retroalimentacién, las nuevas tecnologias, y variables estructurales y procesuales como
horarios de trabajo, pautas de rotacion, estilos de liderazgo, procedimientos en la resolu-
cion de conflictos, sistemas de sanciones y procesos de negociacion, etc.

Por lo que se refiere al entorno social interno del grupo, se ha venido estudiando la
composicion del grupo (Jackson, 1996), es decir, «el modo en que las diversas caracte-
risticas de los miembros provocan determinados efectos como resultado de la mayor o
menor interaccion y de las relaciones entre los miembros» (Alcover, 1999c¢, p. 177). El
estudio de la composicion de los grupos (tamaiio, caracteristicas demograficas, habilida-
des o personalidades de los miembros) es un tema clasico dentro de la psicologia de los
grupos. De entre los elementos a analizar en la composicion de los grupos, el tamaiio es,
quiza, el que mas ha despertado el interés de los investigadores.

El estudio bibliométrico sobre este topico (group size) nos aportd los siguientes da-
tos: 901 referencias bibliograficas, 981 descriptores —entre los que destacan por su
frecuencia de aparicion: adultos (191 trabajos), dinamicas de grupo (153), conducta
social (64), interaccion interpersonal (62), estructura grupal (57), psicoterapia de
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grupo (53), rendimiento de grupo (46), diferencias de sexo (46), discusion grupal (44) y
liderazgo (40)—, 1.448 autores (1.398 autores con una o dos publicaciones, 38 con tres
o cuatro publicaciones y 12 con cinco o mas publicaciones) pertenecientes a treinta y
tres paises diferentes. Las revistas en las que aparece con mas frecuencia este topico
son: Organizational Behavior and Human Decision Processes (58 numeros), Animal
Behavior (53), Small Group Research (30) y Journal of Social Psychology (23). En la
Figura 10.3 aparece reflejada la evolucion de este topico.

(Cual es el tamafio 6ptimo de un grupo? Aunque se han ofrecido diferentes alterna-
tivas, ninguna parece concluyente y es que no es facil llegar a una respuesta que sea
aceptada por todos puesto que ello depende de multiples contingencias (tipo de grupo,
caracteristicas de la tarea, objetivos y metas grupales, factores contextuales, etc.). Aun
asi, es frecuente encontrar sugerencias sobre el tamafo optimo de algunos grupos. Por
ejemplo, hay autores que opinan que doce es el nimero ideal para un equipo de trabajo,
mientras otros los reducen a siete, cinco e incluso cuatro. No han faltado quienes recu-
rren a una solucidn estadistica recopilando una voluminosa informacion sobre el tamafio
de los distintos tipos de grupos y desde aqui obtener la media aritmética que nos propor-
cione el numero de miembros que componen los grupos (véase Forsyth, 1999).

Mas razonable parece la solucion adoptada por Moreland, Levine y Wingert (1996).
Estos autores sintetizan en tres los paradigmas utilizados para analizar el tamafio 6ptimo
de los grupos. El primero es la observacion sistematica de situaciones de interaccion
social en lugares publicos, en los que se forman grupos naturales de forma mas o menos
espontanea. Los resultados parecen confirmar la hipotesis de que los sujetos tienden a
evitar tanto los grupos demasiado pequefios como los demasiado grandes y asi los gru-
pos no suelen superar las cinco o seis personas. El segundo es utilizar grupos artificiales
de diferente tamafio y analizar cudles experimentan menos problemas. Los resultados,
con todas las reservas que es preciso hacer en estas circunstancias, parecen indicar que
las personas, en general, se sienten mejor en grupos formados por cuatro o cinco miem-
bros. Por ultimo, algunos investigadores han optado por preguntar directamente a las
personas sobre el tamafio ideal para diferentes tipos de grupos. Las preferencias se de-
cantan por grupos compuestos en torno a doce miembros, si bien presentan una gran
variacion, incluso considerando un tnico tipo de grupo.
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Figura 10.3. Trabajos publicados sobre el tamafio de los grupos
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Podriamos seguir describiendo otras metodologias para intentar dilucidar el tamafo
optimo y posiblemente no terminasemos de llegar a una solucion definitiva y satisfacto-
ria para todos. El camino a emprender para tratar de resolver este dilema pensamos es
otro. Se trata, en definitiva, de analizar como el tamafio se encuentra relacionado o pue-
de influir en variables relevantes de la dindmica grupal. Los autores que han tratado de
recorrer este camino nos ponen de manifiesto que en ocasiones los grupos grandes salen
favorecidos y en otras ocasiones lo son los grupos pequefios. El contexto en el cual se
ubiquen estos grupos parece ser un factor determinante.

Por ejemplo, en el contexto de la clinica, Brewer (1998), Fabrizi y Diomede (1998)
y McKnight y colaboradores (1997) defienden los grupos pequeiios. Cunningham,
Edmonds, Claire y Williams (1999) encontraron que los programas breves para pa-
cientes de cancer y familiares obtenian resultados similares tanto en grupos grandes
como en grupos pequeios. Van Tilburg (1999) encontré que en grupos grandes que
presentan el mismo problema de salud hay mas movilizacion por parte de los auxilia-
res. En los grupos de jurados, Arce (1998) traté de concretar qué tipo de jurado seria
mas adecuado en el territorio espafiol en funcion de si se toman decisiones unanimes o
por mayoria, encontrando que los jurados de doce miembros llegan con mas probabi-
lidad a la decisiéon unanime. Sin embargo, Kugihara y colaboradores (1998) afirman
que el tamafio del grupo no influye a la hora de alcanzar unanimidad en el grupo. En el
ambito académico, Springer y colaboradores (1999) encontraron que en clases forma-
das por grupos pequefios se ve mas la persistencia de lo aprendido cuando acaba el
curso. Van Elsaecker y Verhoeven (1997) también encontraron que los nifios de un
jardin de infancia que formaban parte de pequefios grupos aprendian mas que en los
grupos tradicionales. Blue y colaboradores (1999) defienden que mas que el tamafio
del grupo son otras variables las que estan afectando al rendimiento, como que el gru-
po esté basado en habilidades diferentes, quién dirige el grupo, etc. Wilberg y Rost
(1999), sin embargo, encontraron, tras analizar estudiantes de 15 paises diferentes en
clases de 9 y 36 alumnos y en contra de la opinién comun, que las clases pequefias no
se traducen en un mayor logro del alumno.

En suma, los estudios sobre el tamafio del grupo nos presentan tanto puntos a favor
como en contra del mayor o menor nimero de miembros que integran los grupos. Vea-
mos las ventajas e inconvenientes de los grupos grandes, entendiendo que los inconve-
nientes de éstos significan ventajas de los grupos pequenos.

Una de las ventajas en las que coinciden los autores sobre los grupos grandes es el
consiguiente aumento de recursos con el que cuenta el grupo, por lo que cabe esperar
que estos grupos obtengan un alto rendimiento y resulten ser mas eficaces en determina-
dos tipos de tareas, como toma de decisiones o solucion de problemas. Sin embargo, esta
relacion no siempre se cumple debido a la influencia ejercida por las caracteristicas de la
tarea (Littlepage, 1991). El rendimiento grupal puede aumentar al hacerlo el tamafio del
grupo en tareas aditivas o disyuntivas y disminuir en tareas conjuntivas.

Otra de las ventajas de los grupos grandes es facilitar la diferenciacion de roles den-
tro del grupo, el desarrollo de actitudes mas tolerantes o la tendencia a lograr una mayor
sinergia, asi como la oportunidad para conocer a mas personas con las que poder esta-
blecer relaciones gratificantes y enriquecedoras.

Por ultimo, los grupos grandes suelen contar con el valor de ser percibidos como
poseedores de una mayor legitimidad, posiblemente por una mayor conexion con las
redes sociales de su entorno.
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Pero los problemas de organizacion y coordinacion son mas relevantes en estos gru-
pos grandes. Asi, la confusion o el solapamiento de los contenidos de las tareas, las
pérdidas de tiempo y de recursos, problemas de comunicacion, pérdidas de motivacion
(holgazaneria social, free riding), etc.

También es evidente que en los grupos grandes el nivel global de participacion de los
miembros disminuye de manera significativa y tiende a ser mas variable; unas pocas
personas suelen acaparar las intervenciones y el resto mantener una actitud pasiva. En
relacion con esto, hay que sefialar que las personas en grupos grandes suelen mostrar
una actitud mas conformista. Otra desventaja es que los grupos grandes tienden a favo-
recer la formacion de subgrupos, lo que conlleva un aumento de conflictos potenciales
entre ellos y una disminucion de comportamientos cooperativos y de colaboracion entre
los miembros y que aparezcan conductas fraudulentas o deshonestas. La consecuencia
final en la que desembocan todas estas desventajas es la aparicion de la insatisfaccion
entre sus miembros. De ahi la preferencia de las personas por pertenecer a grupos pe-
quenos, que suelen ser mas gratificantes para sus integrantes. No obstante, también hay
que indicar que en ciertas circunstancias la presencia de un mayor nimero de personas
puede resultar mas beneficiosa en relacion con esas mismas experiencias vividas en gru-
pos pequeiios.

En resumen, no es facil establecer el tamafio dptimo o ideal de un grupo, dado que lo
que se presenta como ventaja puede resultar en desventaja y a la inversa, amén de las
diferencias que proceden del tipo de grupo de que se trate, de las caracteristicas de la
tarea a realizar, de los objetivos a alcanzar, de las caracteristicas de sus miembros, del
entorno en el que opera el grupo, etc. Como sefialan Moreland, Levine y Wingert (1996),
estamos lejos de poder determinar el tamafio ideal del grupo, por lo que estos autores
recomiendan que mas que tratar de encontrar un tamafio ideal hay que maximizar las
ventajas y minimizar las desventajas cualquiera que sea el tamafo del grupo a través del
entrenamiento y formacidn relacionados con las competencias de los miembros, del empleo
de técnicas de reestructuracion, consultoria de procesos, formacién de equipos, redisefio
de tareas, etc.

El elevado numero de trabajos dedicado al estudio de la composicion de los grupos
no ha conseguido, en opiniéon de Moreland y Levine (1992), captar en su amplitud sus
efectos, en gran medida por la vision estatica que predomina en los trabajos. Para subsa-
nar esta laguna, Levine y Moreland (1990, 1998; Moreland y Levine, 1992; Moreland,
Levine y Wingert, 1996) han tratado de sistematizar la investigacion realizada durante
décadas, lo que les ha permitido elaborar un modelo general sobre los efectos de la com-
posicion de los grupos. Este modelo sera nuestra base en la redaccion de este apartado.
Estos autores consideran que la composicion de un grupo puede contemplarse como una
consecuencia de diversos procesos sociales y psicoldgicos, como un contexto que con-
figura otros fendomenos psicoldgicos y, por ultimo, como una causa que puede influir
sobre la estructura, la dindmica o el rendimiento grupal.

La composicion del grupo como consecuencia

Los trabajos que adoptan esta perspectiva se centran principalmente en los grupos natu-
rales, ya que la composicion de éstos puede variar mas o menos libremente en funcion
de distintos procesos sociales y psicoldgicos. En estos grupos se ha comprobado que las
personas prefieren formar parte de grupos pequefios (dos o tres personas) dado que
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—segun Levine y Moreland (1998)— las personas suelen sentirse confusas en los gru-
pos grandes dado el excesivo nimero de relaciones interpersonales que resultan en ellos,
por la pérdida de control o porque los grupos grandes resultan menos facilitadores, por
lo que es menos probable que se formen o que sobrevivan.

No obstante, podemos encontrarnos con grupos naturales que pueden alcanzar un
elevado niimero de miembros. Es el caso de los grupos informales. Levine y Moreland
explican esta variabilidad por medio de la teoria ecologica de las afiliaciones de McPherson
(1983). Cada grupo ocupa su propio «nicho» en el entorno social en el que se ubica.
Estos nichos estan limitados temporalmente (cudndo se reune el grupo), espacialmente
(donde se retine el grupo) y por diversas caracteristicas de los miembros (determinan
quién puede llegar a ser miembro del grupo).

También se ha encontrado que las personas prefieren unirse a aquellas que presentan
caracteristicas comunes o rasgos parecidos (Levine y Moreland, 1990), aunque también
existe cierta evidencia de heterogeneidad en los grupos naturales (Levine y Moreland, 1998).
Se han aportado dos tipos basicos de explicaciones para la homogeneidad en los grupos.
La primera, de caracter socioldgico, se centra en los procesos de formacion y terminacion
de los grupos: es mas probable que los grupos se formen y sean mas resistentes a su diso-
lucidn si sus miembros son similares entre si. La segunda, de orientacion mas psicologica,
se basa en los procesos de socializacion. Segin el modelo de socializacion de Levine y
Moreland (1994; Moreland y Levine, 1982), las personas, en raras ocasiones, entran a
formar parte de un grupo cuyos miembros difieren en gran medida de ellas mismas y que
cuando nuevos miembros o miembros marginales muestran grandes diferencias con res-
pecto al resto del grupo se producen intentos para eliminar o reducir tales diferencias; pero
si estos intentos fracasan, raramente esos miembros permaneceran en el grupo por mucho
tiempo, ya que no existe entre ellos y el resto del grupo el nivel de compromiso suficiente
como para evitar su salida (Levine y Moreland, 1998).

Respecto a la heterogeneidad en la composicion grupal, aunque ha recibido una me-
nor atencién, no han faltado autores, como McPherson (1983), Carley (1991) o Brewer
(1991), que desde la proclama de sus teorias han tratado de explicarla. Asi, McPherson
sugiere que la heterogeneidad ayuda al grupo a competir de forma mas exitosa en sus
nichos especializados. Carley sugiere que la heterogeneidad tiene lugar porque asi los
grupos proporcionan una mejor informacion sobre el mundo elicitando un mayor com-
promiso de sus miembros. Finalmente, Brewer sugiere que la heterogeneidad ocurre porque
asi los grupos consiguen que sus miembros se sientan en cierto modo especiales, Unicos.

La composicion como contexto

Aqui la composicion del grupo es considerada como moderador de diversos fenomenos
de carécter psicosocial. Esta perspectiva es adoptada por diversas disciplinas: Sociolo-
gia (los efectos de la composicion en funcion del sexo de los miembros de los grupos),
psicologia organizacional (por ejemplo, efectos moderadores de la composicion del equipo
de trabajo sobre diversas caracteristicas de la tarea en relacion con la satisfaccion labo-
ral) y psicologia clinica (en qué medida la composicion del grupo —caracteristicas de
personalidad, historial clinico de los miembros— puede moderar los efectos de la tera-
pia grupal en las personas que forman parte de ellos).

Moreland y Levine (1992) consideran que la literatura a este respecto adolece de un
marco general debido fundamentalmente a tres razones. Primera, porque la base tedrica
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de los trabajos de los investigadores suele ser endeble. Segunda, se necesita una mayor
evidencia relacionada con los efectos contextuales de los grupos en una mayor variedad
de escenarios. Por ultimo, la utilizacion de investigaciones de caracter experimental u
otras estrategias de investigacion (por ejemplo, simulacion de caracter longitudinal,
McGrath, 1993; Watson, Michaelsen y Sharp, 1991) en lugar de correlacional puede
ayudar a clarificar diversos efectos de la composicion de los grupos como contexto: «Con
frecuencia, la investigacion experimental puede revelar como ejerce sus efectos modera-
dores la composicion del grupo, puesto que en dichas situaciones experimentales las
variables relacionadas con la composicion pueden ser manipuladas independientemen-
te» (Moreland y Levine, 1992, p. 255).

La composicion del grupo como causa

Aqui la composicion es considerada como el factor que puede influir en la estructura,
los procesos y el rendimiento grupales. Esta es la perspectiva que cuenta con més inves-
tigacion. No obstante, existen dos problemas que limitan su alcance (Levine y More-
land, 1998). En primer lugar, muchos investigadores estudian sus efectos porque desem-
pefian un papel importante en otros fendmenos considerados de mayor interés. En segundo
lugar, el reduccionismo impuesto por los investigadores, pues s6lo consideran un tnico
aspecto relacionado con los miembros del grupo (por ejemplo, caracteristicas demogra-
ficas, capacidades, opiniones, caracteristicas de personalidad) en detrimento de las in-
vestigaciones de caracter multidimensional.

Las variables mas estudiadas desde este enfoque son las que tradicionalmente se
engloban bajo el término «heterogeneidad» de las caracteristicas de los miembros. Los
problemas antes aducidos sobre el tamafio de los grupos ha originado que el interés de
los investigadores se desplace al analisis de grupos con diferentes niveles de heteroge-
neidad. Gran parte de estos trabajos se centran en la diversidad (por ejemplo, Jackson,
May y Whitney, 1995; Milliken y Martins, 1996). El estudio de la heterogeneidad o de la
diversidad ha cobrado un gran auge durante la década de los noventa (Johnson y John-
son, 1994) reflejo de las tendencias sociales actuales (Moreland, Levine y Wingert, 1996),
ya sea por razones politicas o ideologicas o por las modificaciones que esta experimen-
tando la naturaleza del trabajo. Asi, ciertas presiones de orden moral y legal han abolido
barreras excluyentes a distintos grupos por motivos de raza, sexo, edad, pais de origen,
discapacidades fisicas o mentales, etc. Por otro lado, las tareas hoy resultan cada vez
mas complejas, ya que precisan de una mayor informacién, tienen un mayor caracter
intelectual y cambian con gran rapidez y en muchos ambitos se impone la necesidad de
los grupos de trabajo para realizarlas.

Estas consideraciones nos llevan a contemplar la diversidad o heterogeneidad como
una importante variable a considerar, por ejemplo, en contextos organizacionales. La
investigacion, tanto tedrica como empirica, en este ambito es abundante (por ejemplo,
Barry y Stewart, 1997; Chemers, Oskamp y Costanzo, 1995; Jackson, 1992, 1996;
Jackson y Ruderman, 1995; Lau y Murnighan, 1998; Mamman, 1996; McGrath,
Berdahl y Arrow, 1995; Rijsman, 1997; Schruijer y Vansina, 1997; Watson, Kumar y
Michaelsen, 1993; etc.). Con el fin de sintetizar dicha investigacion, podemos dividir
los efectos de la diversidad en la composicion de los grupos en dos apartados: los
relativos a los procesos y a las dinamicas grupales y los relacionados con el rendi-
miento en los grupos.
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Respecto al primero, los resultados, en general, ponen de manifiesto los efectos ne-
gativos de la heterogeneidad de los miembros sobre los procesos y la dinamica grupales:
cuanto mayor es la diversidad entre los miembros de un grupo, menor tiende a ser el
volumen y la frecuencia de comunicacion entre ellos, aumentando el caracter formal de
¢sta. También el incremento de la diversidad entre los miembros posibilita la formacion
de subgrupos compuestos por aquellos que comparten caracteristicas comunes provo-
cando sentimientos de ostracismo y de alienacioén que pueden derivar en una mayor agre-
sividad y hostilidad, especialmente si los miembros de estos grupos resultan estigmati-
zados o sufren un trato denigrante. Por ultimo, la mayor heterogeneidad en cuanto a
caracteristicas de personalidad, capacidades, actitudes, etc., suele tener como efecto la
disminucion de la cohesion entre los miembros.

Respecto al rendimiento grupal, los resultados parecen mostrar bastante consistencia
en cuanto al efecto positivo de la diversidad. Los estudios tradicionales ponen de mani-
fiesto que los grupos heterogéneos respecto a capacidades y habilidades de los miem-
bros son mas productivos que los grupos homogéneos. No obstante, estos efectos pue-
den estar moderados por factores como el tipo de tarea o el modo en que esas tareas se
realizan. Asi, los grupos heterogéneos obtienen un mayor rendimiento en tareas creati-
vas, de solucion de problemas, de toma de decisiones y, en general, en aquellas que
cuentan con un importante componente de innovacion. Los grupos homogéneos tienden
a ser superiores cuando la tarea requiere la utilizacion de pensamiento convergente.

También se ha estudiado la heterogeneidad respecto a las caracteristicas de persona-
lidad de los miembros y su relaciéon con el rendimiento grupal. Los resultados indican
que los grupos heterogéneos obtienen un mayor rendimiento que los homogéneos. Este
efecto de la heterogeneidad puede encontrarse modulado por el grado de compatibilidad
entre los miembros. La evidencia empirica no permite establecer conclusiones firmes
sobre si los grupos cuyos miembros son compatibles seran mas eficaces que aquellos
que no lo son.

Uno de los aspectos de mayor interés para los investigadores es el modo en que se
combinan las diversas caracteristicas de los miembros del grupo y que hace que unos
grupos sean mas eficaces que otros en funcion de su composicion. Los diferentes tipos
de combinacion podemos resumirlos en dos: los que siguen una regla aditiva y los que
siguen una regla interactiva. Segin la regla aditiva, los efectos de los miembros sobre un
grupo son independientes, cada uno aporta lo que posee por si mismo; de esta forma el
resultado del grupo sera la simple suma de las contribuciones individuales. Esta es una
vision mecanicista de los grupos, ya que considera que sus componentes pueden ser
analizados de manera aislada. La regla interactiva, por el contrario, defiende que los
efectos de los miembros sobre un grupo son interdependientes, al menos en cierto grado.
Aunque no niega que cada persona cuenta con unas caracteristicas determinadas, las
aportaciones a los distintos grupos a los que pertenecen dependeran de como se combi-
nan e interactian con las caracteristicas y las contribuciones de los otros miembros. Esta
perspectiva, por tanto, es mas organismica, ya que considera que sus componentes han
de estudiarse conjuntamente por la imposibilidad de que puedan realizar la tarea grupal
por separado. Estos efectos interactivos son, segin Moreland, Levine y Wingert (1996),
los responsables de esa «quimica especial» que aparece en los grupos que alcanzan nive-
les altos de eficacia.

Estos autores, con el fin de clarificar el estudio de la diversidad, proponen un modelo
general depurado a lo largo de varios trabajos publicados en los ultimos afios. Para estos
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autores, el modelo ha de dar respuesta al menos a tres problemas importantes: ;Qué
caracteristicas de los miembros resultaran importantes en una situacion dada? ;Cual sera
el impacto que cada miembro ejercera sobre el grupo? ;Y cuando tendran lugar efectos
lineales y no lineales de la composicion del grupo? El modelo formulado por Moreland
y colaboradores, aplica los conceptos de saliencia, visibilidad e integracion social para
poder dar respuesta a estas preguntas (véase Figura 10.4).

En este modelo, un primer aspecto a considerar es la identificacion de aquellas ca-
racteristicas individuales que son importantes para el grupo. Esta identificacion se pue-
de hacer comprobando la saliencia de tales caracteristicas (importancia que poseen para
los otros miembros) y las condiciones que determinan su nivel de visibilidad. La salien-
cia determina qué caracteristicas tendran mayores efectos relacionados con la composi-
cion (por ejemplo, las demograficas resultan mas salientes debido a que son percibidas
de manera mas inmediata que cualesquiera otras dentro de un grupo) y refleja la distri-
bucién de una caracteristica dentro de un grupo, asi como la relevancia percibida con
respecto a las actividades grupales. La visibilidad estd en funciéon de muchos factores:
estatus de la persona, su implicacion y su compromiso, el grado de control sobre recur-
sos importantes para los otros miembros o para el grupo, etc. En definitiva, los miem-
bros de un grupo varian respecto al grado de visibilidad, las personas mas visibles tende-
ran a ejercer una mayor influencia en el grupo.

Las reglas transformacionales son las que determinan los efectos que una caracteris-
tica particular ejercerd sobre el grupo. El que funcione una regla de transformacion adi-
tiva (lineal) o interactiva (no lineal) lo encontramos en el nivel de integracion social del
grupo y que Moreland (1987) lo define como el conjunto de vinculos ambientales, com-
portamentales, afectivos y cognitivos que unen a los miembros del grupo entre si, de
manera que cuanto mas piensen, sientan y actiien los miembros como un grupo antes
que como un mero conjunto de individuos, mayor sera el nivel de integracion social que
presentara el grupo. Por tanto, los efectos aditivos o lineales apareceran en aquellos gru-
pos en los que exista escasa integracion social y los efectos interactivos o no lineales se
presentaran en grupos con altos niveles de integracion social.
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Figura 10.4. Modelo sobre los efectos de la composicion grupal (cfr. Moreland y colaboradores, 1996)
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Moreland y colaboradores (1996) presentan una serie de proposiciones para dar cuenta
de los aspectos mas relacionados con los efectos de la composicion de los grupos:

Las caracteristicas individuales que resultan mas sencillas de evaluar por
parte de los otros miembros producirdn mayores efectos relativos a la com-
posicion.

En grupos nuevos o recién formados es menos probable que aparezcan efectos de
la composicidn respecto a caracteristicas que son mas dificiles de valorar.
Cuanto mas heterogéneos sean los grupos, mas fuertes seran los efectos de la
composicion.

Los efectos de la composicion seran mas fuertes y mas reducidos cuanto mayor
sea el grado de estructuraciéon y/o mayor nimero de miembros compartan una
perspectiva comun.

En raras ocasiones los miembros del grupo contribuirdn en igual grado a los efectos
de la composicion.

Las contribuciones de una persona a los efectos de la composicion dependen de
variables como la participacion en las actividades del grupo, estatus social y to-
dos aquellos factores situacionales asociados con la visibilidad del grupo.

Es mas probable que se produzcan efectos aditivos que interactivos dado que
aquéllos aparecen en grupos que precisan de poca o nula integracion social.
Los efectos de naturaleza interactiva apareceran fundamentalmente en los grupos
naturales y/o en grupos con altos niveles de integracion social.

Respecto a la composicion del grupo y sus efectos sobre las relaciones intergrupales
hemos de hacer referencia a las conclusiones obtenidas por Mullen (1991; Mullen,
Rozell y Johnson, 1994), que, a partir de diversos metaanalisis, ha formulado un modelo
integrador en el que relaciona la composicion del grupo con la saliencia del endogrupo y
del exogrupo, asi como la representacion prototipica o ejemplar de la informacion sobre

ambos.

Mullen nos indica que a medida que disminuye el tamafio del endogrupo es mas
probable que:

a)

b)
¢)
d)

El endogrupo resulte mas saliente perceptivamente, la persona tienda a estar mas
autocentrada y sobrestime la prevalencia del endogrupo.

Realice evaluaciones favorables al endogrupo.

Perciba a su propio grupo como mas consistente y homogéneo.

Las ambigiiedades perceptivas tiendan a ser resueltas en términos simples (por
ejemplo, «nosotros» frente a «ellos»).

Sin embargo, cuando el tamafio del grupo aumenta, es mas probable que:

a)

b)
¢)
d)

El exogrupo resulte més saliente perceptivamente, la persona tienda a estar me-
nos autocentrada y sobrestime la prevalencia del exogrupo.

Lleve a cabo evaluaciones sesgadas que favorecen al exogrupo.

Perciba al exogrupo como mas consistente y homogéneo.

Resuelva las ambigiiedades perceptivas en términos mas integradores y menos
simplistas.
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Mullen también sefiala que la informacion que resulta mas saliente para el individuo
sea procesada en términos de representaciones prototipicas, mientras que la informacion
que no es saliente lo sea en términos de representaciones ejemplares.
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CAPITULO

Comunicacion grupal

11.1. INTRODUCCION

La comunicacién no es tarea facil incluso bajo las mejores condiciones. Nuestra capaci-
dad de relacionarnos con los demas y de trabajar de forma eficaz con los otros depende
en gran medida de nuestras habilidades de comunicacion. De cara a que tenga lugar una
buena comunicacioén, hemos de enviar mensajes claros y aprender a escuchar y recoger
informacion suficiente para comprender los mensajes de los otros. En el terreno de los
grupos, esto se complica todavia mas dado el nimero y variedad de interrelaciones que
se establecen. En este capitulo desarrollaremos las dos principales vias de comunicacion:
la comunicacién verbal y la comunicaciéon no verbal, entendiendo que esta division obe-
dece mas a principios didacticos, pues en todo proceso de comunicacion intervienen ambos.

11.2. COMUNICACION VERBAL

Aunque se han presentado diferentes definiciones para el término comunicacion, nosotros
entendemos por comunicacion el proceso por el que las personas crean y envian mensajes
que son recibidos, interpretados y respondidos por otras personas. El proposito de este
proceso, en el caso concreto de los grupos pequeios, es desarrollar significados que seran
compartidos por los miembros del grupo, bien entendido que el grado en que se comparten
estos significados no es del todo completo. Este proceso de comunicacion consta de los
siguientes elementos (véase la Figura 11.1): emisor, receptor, mensaje y codificacion.

Todo mensaje tiene su origen en un contexto emisor en el que el emisor es el creador
del mensaje. Este emisor puede ser individual o colectivo, pero en cualquier caso tiene
siempre una intencion de comunicar algo. Este emisor (al igual que el receptor) dispone
de una fuente o conjunto indeterminado de unidades de informacion —significados— a
partir del cual compone los elementos integrantes del contenido. El emisor también cuenta
con un repertorio o conjunto indeterminado de elementos expresivos —significantes—
a partir del cual selecciona, ordena y estructura (codifica) el mensaje en el plano expre-
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Figura 11.1. EIl proceso de comunicacion

sivo. Es necesario también disponer de un cddigo o sistema de recursos convencionales
que sirve inmediatamente para regular y estructurar la informacion. Este codigo puede
ser sintactico, semantico, visual, etc. No obstante, s6lo se dara la comunicacion si existe
un solapamiento o zona comun entre el codigo del receptor y el del emisor, aunque am-
bos no sean idénticos.

Desde estos elementos, el emisor elabora un mensaje, un grupo finito de elementos
extraidos de una fuente y un repertorio y colocados en una determinada estructura de
acuerdo con las normas de un cédigo. Se trata, por tanto, de informacion significativa.
El mensaje siempre se transmite por medio de un canal, vehiculo o medio que lo trans-
porta desde el emisor al receptor. McLuhan insistio en el papel determinante del medio
sobre el propio mensaje y por ello es fundamental la eleccion adecuada del canal para su
transmision. En el proceso de comunicacion, la codificacion es la operacion por la cual
el emisor, a partir de una idea del mensaje, lo elabora efectivamente tomando signos de
un repertorio y ordendndolo segun ciertas reglas. Tanto el repertorio de signos como las
reglas de ordenacion pertenecerdn al mismo cddigo, entendiéndolo como el conjunto de
conocimientos que poseen en comun el emisor y el receptor antes de iniciar la comuni-
cacion. La descodificacion corresponde a la tarea que realiza el receptor para apropiarse
de la idea del mensaje descifrando el contenido de la informacion codificada.

El receptor es el que recibe el mensaje. En esta recepcion del mensaje, el destinata-
rio se sirve de los datos disponibles en su fuente, en su repertorio y su cddigo para des-
codificar el mensaje.

Este proceso de comunicacién tiene una serie de efectos. Estos son los cambios que
ocurren en la conducta del receptor como resultado de la transmision del mensaje. La co-
municacion eficaz es la comunicacion que provoca en la conducta del receptor los cam-
bios que pretendia la fuente. Estos cambios son en el conocimiento del receptor, en sus
actitudes y en su conducta manifiesta. Sin embargo, estos efectos no siempre son los pre-
tendidos por el emisor. Una serie de factores intervinientes pueden alterar en parte los
contenidos del mensaje. Entre ellos, es necesario mencionar el ruido o perturbacion que se



Comunicacion grupal 323

introduce en el proceso de comunicacion y que interfiere con los efectos que se buscan a
través de ella. El ruido produce dos tipos de efectos disfuncionales sobre el proceso de
comunicacién: el primero, enmascarar los significantes y/o los significados de los mensa-
jes; el segundo, alterar el contenido del mensaje. Aqui es preciso distinguir entre significa-
do denotativo y connotativo del mensaje. El significado denotativo es aquel que consta a
nivel de repertorio y cddigo comun de emisor y destinatario. El significado connotativo
consiste en los contenidos sugeridos por un mensaje a un destinatario particular en un
determinado contexto. La distincion es importante en tanto que los significados denotati-
vos que un emisor desea comunicar pueden verse alterados, e incluso invertidos, por su
poder connotativo para el destinatario. Otro factor que altera el poder comunicativo de los
mensajes es la ambigiiedad, incapacidad de los significantes del mensaje para delimitar
con precision los contenidos —significados— del mismo.

Tanto el ruido como la ambigiiedad pueden contrarrestarse con la redundancia en el
mensaje, es decir, con la incorporacion de repeticiones y detalles no imprescindibles
para determinar la intencion del emisor. Hay que considerar, no obstante, que cuando se
sobrepasan ciertos limites puede producir disfunciones al reducir su interés o la capaci-
dad de transmision del canal.

El proceso de comunicacion queda cerrado con el proceso de retroalimentacion o
mecanismo de feed-back, mediante el cual el destinatario da una respuesta al emisor del
mensaje. El destinatario desempefia generalmente un papel activo al proporcionar re-
troalimentacion al emisor, afectando asi a posteriores episodios de comunicacion. El
emisor puede tomar en cuenta esa informacién modificando los mensajes posteriores.
Esto hace que la comunicacioén sea un proceso bidireccional e interactivo en el que se
suceden esos episodios de manera mas o menos ciclica.

11.3. BARRERAS EN LA COMUNICACION

Cuando hablamos de barreras de la comunicacion estamos haciendo referencia a aque-
llos fenomenos que dificultan la eficacia en el intercambio de informacion. De entre
ellos destacaremos las fuentes de distorsion, filtracion, percepcion selectiva, sobrecarga
de informacion, evitacién de la tarea, inadecuacion de las redes de comunicacion, falta
de retroalimentacion y clima amenazante.

Fuentes de distorsion

Dentro de las fuentes de distorsion, las barreras que afectan a la eficacia en la transmi-
sion de la comunicacion originadas por cualquiera de los elementos del proceso de co-
municacion son: errores al codificar o descodificar el mensaje, eleccion inadecuada de
simbolos, utilizacion de un canal no idoneo, prejuicios, conocimientos o expectativas de
emisor y/o receptor que distorsionan el mensaje; son ejemplos que pueden explicar las
diferencias entre la idea de mensaje que se pretende comunicar y la recibida.

Filtracion

La barrera de la filtracion la entendemos como la manipulacion de la informacion por el
emisor con la intencion de que el receptor la interprete de un modo favorable. Esta filtra-
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cion va a depender en gran medida del nimero de niveles jerarquicos que configuren la
estructura del grupo.

Percepcion selectiva

La percepcion podemos entenderla como el proceso subjetivo mediante el cual organi-
zamos nuestra experiencia con el fin de aprehender la realidad. El receptor (ya sea éste
un individuo o un grupo) interpreta su experiencia sensorial en virtud de necesidades,
motivaciones, historia de aprendizaje, expectativas y actitudes, acomodando cualquier
experiencia sensorial a su percepcion previa. Si aceptamos que no reproducimos la in-
formacion, sino mas bien la interpretamos, es facil concluir que cualquier interpretacion
del mensaje es una barrera para la eficacia de la comunicacion

Sobrecarga de informacion

Miller (1960) identifico siete categorias a la sobrecarga de informacion; cada una de
ellas debe ser evaluada en base a sus consecuencias, adaptativas o no, para el sujeto y
para el grupo:

— Omision, cuando no se procesa parte de la informacion.

— Error, cuando se produce informacion incorrecta.

— Tortuguismo, cuando se trabaja menos durante periodos de mucha carga esperan-
do ponerse al dia durante los de calma.

— Filtracion, cuando no se procesan ciertos tipos de informacion en base a algiin
esquema de prioridades.

— Aproximacion o reduccion de las categorias de discriminacion (un modo de res-
ponder general e impreciso).

— Empleo de canales multiples, cuando se utilizan canales paralelos, como en la
descentralizacion.

— Evitacion de la tarea.

Inadecuacion de las redes de comunicacion

Para que los canales de comunicacion sean eficaces tienen que establecerse unas redes
en las distintas direcciones de la comunicacion que permitan una perfecta interaccion.

Falta de retroalimentacion

La comunicacion no es una mera transmision de informacion. La comunicacién es una
puesta en comun. El feed-back —la retroalimentacion— para que sea efectivo no debe
limitarse a que el mensaje sea recibido. Hay que verificar como el receptor la interpreta,
descodificando el mensaje, si lo ha hecho correctamente y actiia en consecuencia.

Clima amenazante en las comunicaciones

En este contexto podemos considerar dos tipos de comunicaciones: una defensiva y otra
adaptativa. La primera se caracteriza por un clima amenazador que potencia la tendencia
a juzgar, a evaluar, a mirar con superioridad al receptor, a relacionarse con una indife-
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rencia clinica, etc. La comunicacion adaptativa, en cambio, se apoya en un clima susten-
tador que busca la igualdad, la empatia, la espontaneidad, la sinceridad para que las
relaciones interpersonales sean fluidas y se eviten las actitudes defensivas.

11.4. REDES DE COMUNICACION

Los trabajos sobre redes de comunicacion en los grupos pequefios se remontan al trabajo
de Leavitt publicado en 1951, y que sirvio de modelo a buena parte de la investigacion
posterior (Hare, 1969; Burgess, 1974; Mann, 1980), y las revisiones llevadas a cabo por
Shaw (1964) y Collins y Raven (1969). Al objeto de ofrecer un panorama general de la
cuestion, nuestra exposicion se apoyara fundamentalmente en un resumen de este trabajo.

Son muchas las redes de comunicacion utilizadas, como puede observarse en la Fi-
gura 11.2. En los diagramas de esta figura los miembros del grupo se representan me-
diante circulos, las lineas representan canales bidireccionales y las flechas canales uni-
direccionales. Los puntos representan personas o posiciones en la red. Las redes de cinco
personas son las que mas llamaron la atenciéon de los investigadores, en concreto las
cinco que describimos brevemente a continuacion:

— Cadena. Representa una jerarquia de cinco niveles donde la comunicacién no
puede fluir en sentido lateral, sino sélo en sentido vertical, hacia arriba y abajo.
En una organizacion formal, este tipo de rol se encontrard en las relaciones de
autoridad en linea directa sin que haya desviaciones.

— Horquilla o Y. Representa a dos subordinados que reportan a un supervisor, el
cual a su vez tiene dos niveles jerarquicos por encima. Es asi una jerarquia de
cuatro niveles.

— Rueda o estrella. Representa a un supervisor con varios subordinados entre los
que no existe ninguna interrelacion. Todas las comunicaciones pasan a través del
SUpervisor.

— Circulo. La red en circulo permite a sus miembros interactuar con los que estan a
su lado, pero no mas. Representard una jerarquia de tres niveles donde existe
comunicacién entre supervisores y subordinados, asi como comunicacion lateral
en los niveles mas bajos.

— Comcon (completamente conectado) o red en todos los sentidos. Permite a cada
uno de sus miembros comunicarse con los cuatro restantes. Todos los miembros
son iguales, ninguno de sus integrantes asume una posiciéon de autoridad.

El método utilizado consistia habitualmente, siguiendo la sugerencia de Babelas, en
imponer a un grupo distintas redes de comunicacion: se colocaba a los miembros del
grupo en cubiculos comunicados entre si por una abertura en la pared que les permitia
pasarse mensajes escritos. La tarea del grupo consistia en solucionar algin tipo de pro-
blema. Por ejemplo, Leavitt tom6 cuatro grupos de cinco sujetos adjudicando a cada
grupo una de las redes siguientes: cadena, rueda, circulo y horquilla. Cada miembro del
grupo recibia una tarjeta con cinco signos geométricos, uno de ellos era comun en todas
las tarjetas. Habia en total seis signos posibles y la tarea del grupo consistia en averiguar
el signo comun a todas las tarjetas. Los miembros del grupo s6lo podian comunicarse a
través de pautas de comunicacion indicadas en cada modelo.
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Figura 11.2. Tipos de redes de comunicacion

La formalizacion de los resultados se realiza utilizando diversos indices, entre los
que destacan los tres siguientes:

— Indice de centralidad. Minimo numero de enlaces comunicativos que deben cru-
zarse para que esa posicion pueda comunicarse con cualquier otra del grupo. La
suma total de distancias de la red vendra determinada por las sumas individuales
de distancias.

— Centralidad relativa. La razon entre la suma de distancias de la red y la suma de
distancias de una posicion determinada. La evidencia pone de manifiesto que la
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centralidad total de las redes mantiene una pobre relacion con el rendimiento y la
satisfaccion del grupo, aunque la centralidad relativa explique relativamente bien
las diferencias individuales en satisfaccion y rendimiento.

— Periferalidad relativa. Diferencia entre la centralidad relativa de una posicion y
la centralidad relativa de la posicion mas central en esa red. Dentro de una misma
red, la periferalidad y la centralidad relativa mantienen una correlacion negativa.

Siguiendo a Shaw (1979), podemos agrupar en cuatro aspectos los estudios realiza-
dos sobre las redes de comunicacion: emergencia del liderazgo, desarrollo de la organi-
zacion, reacciones de los miembros del grupo y eficiencia en la solucién de problemas.

En relacion con el primer grupo de estudios, parece demostrado que en aquellas ca-
denas en las que existe una posicidon central (rueda, Y), la posicion central tiende a ser
identificada como la posicion del lider. En otras redes, como la circular, no se identificd
ninguna posiciéon como la de lider. Cuando las redes estan constituidas por posiciones
con una centralidad mas o menos igual, no es tan frecuente que surja un lider, al menos
en los grupos experimentales (Shaw, 1979). Esto lleva a formular que las causas de la
relacion entre centralidad y emergencia de un lider consisten, de forma muy probable,
en la disponibilidad de informacién y la consiguiente disponibilidad de coordinar las
actividades del grupo.

El segundo grupo de estudios hace referencia a cobmo un grupo ejecuta una tarea o
como opera tal grupo. Este tipo de estudios se centra en la pauta informal de comunica-
cion que establece el grupo dentro de los limites impuestos por la red de comunicacio-
nes. Basicamente, se consideran dos tipos de pautas: cada uno con todos y centralizada.
En la primera, la informacion disponible se transmite a todos los miembros del grupo,
cada uno de los cuales resuelve el problema de forma independiente. En la pauta centra-
lizada, la informacion es canalizada hacia una persona que resuelve el problema y distri-
buye la respuesta a los demas miembros del grupo. Los trabajos recogidos por Shaw
apuntan en la direccion de que la imposicion de una red centralizada de comunicacion
predispone al grupo a desarrollar una organizacion centralizada. Sin embargo, cuando la
comunicacion no supone restricciones o no coloca a nadie en una posicién muy centra-
lizada se tiende a desarrollar la comunicacion «todos con todosy.

Los trabajos agrupados bajo el epigrafe «reacciones de los miembros del grupo»
estudian estas reacciones en funcion de la posicion que los miembros del grupo ocupan
en la red de comunicacion. Los resultados indican que aquellas redes que proporcionan
mayor nivel de satisfaccion a sus integrantes son las descentralizadas mas que las cen-
tralizadas.

El cuarto grupo de trabajos, eficiencia en la solucion de problemas, pone de mani-
fiesto que una red centralizada es la mas eficiente para su solucion (Leavitt, 1951). La
red circular es la menos eficiente en cuanto al tiempo requerido para la solucion, la
cantidad de errores y la cantidad de mensajes necesarios; la rueda y la 'Y son las mas
eficientes en estos aspectos y la cadena obtiene unos resultados casi similares. Sin em-
bargo, estos resultados estan limitados por el tamafio del grupo, el tipo de poblacion y la
tarea. Por ejemplo, Shaw (1964) obtuvo resultados contrarios. Cuando la tarea es relati-
vamente simple y so6lo exige una suma de informacion, la red centralizada es la mas
eficiente. Si, por el contrario, la tarea es mas compleja y hay que realizar operaciones
sobre la informacion, las redes descentralizadas son mas eficientes en cuanto a tiempo y
precision. Si a esto afadimos que los problemas con los que se enfrenta un grupo en la
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realidad son mas complejos que los problemas mas complejos de una situacion experi-
mental, la respuesta parece clara. No obstante, hay que diferenciar que el criterio centra-
lizacion/descentralizacion de las redes de comunicacién no equivale a la centralizacion
o descentralizacion de las estructuras de decision.

Si como hemos visto las redes de comunicacion determinan en parte la eficacia del
grupo, parece logico analizar cuales son los procesos a través de los cuales se ejerce la
influencia. En diferentes estudios se han planteado dos conceptos explicativos de esta in-
fluencia: la independencia y la saturacion (Jiménez Burillo, 1985). El concepto de inde-
pendencia fue formulado inicialmente por Leavitt y reformulado posteriormente, concep-
tualizandose como el grado de libertad con el que puede funcionar el individuo en el grupo.
El concepto de saturacion se refiere a la sobrecarga de comunicacion experimentada por
los miembros del grupo que ocupan una posicion central en las redes de comunicacion.
Esta saturacion puede referirse tanto a la saturacion de canales como a la saturacion de
mensajes. Los resultados encontrados manifiestan que las redes descentralizadas, menos
expuestas a la saturacion, son mas eficaces para resolver problemas complejos.

A modo de conclusion, hemos de indicar que ninguna red es mejor per se, depende
del objetivo que se pretenda:

«La consideracion en circulo ofrece a cada miembro la misma posibilidad de
comunicacion; la constelacion en rueda indica una destacada posicion del jefe,
pues cada uno de los otros miembros sélo puede ponerse en contacto con todos los
demas a través de la figura central. A propdsito de esto, y en lo que se refiere a un
jefe elegido y otro nombrado desde arriba, Heslin y Dunphy han comprobado que,
al pasar una constelacion colectiva del modelo de rueda al de circulo, el jefe elegi-
do puede conservar su posicion, mientras que uno nombrado desde arriba la pierde.

Desde el punto de vista del tiempo necesario, la constelacion de estrella se
reveld como la mas rapida. Un jefe auténtico sale con toda probabilidad segtn los
resultados de la investigacion de la posicion central en la constelacion de rueda,
cadena y horquilla, los miembros de la periferia son los que mas perjudicados pa-
recen» (Antons, 1978).

Robbins (1987) nos presenta un resumen de los resultados de las investigaciones en
base a la matriz de Bavelas y Barrett (1951) y que en forma de sintesis presentamos en el
siguiente cuadro (véase Cuadro 11.1).

Shaw (1979), quien en gran medida ha inspirado los parrafos de este apartado, tras
una revision exhaustiva de estas investigaciones, formula siete hipotesis que han supera-
do con éxito las verificaciones empiricas:

— Las pautas de comunicacion grupal estan determinadas, en parte, por la disposi-
cion de los asientos que ocupan los miembros del grupo.

— La disposicion de los asientos influye en la calidad de la interaccion del grupo.

— Es mas facil que emerja un lider en una red de comunicacion centralizada que en
una red descentralizada.

— El desarrollo de una organizacion se produce con mas rapidez en una red de co-
municacion centralizada que en una red descentralizada.

— Los miembros del grupo tienen una moral mas alta en las redes de comunicacion
descentralizada que en las centralizadas.
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Cuadro 11.1. Tipos de redes y criterios de evaluacion

Redes
Criterios
Cadena Horquilla Estrella Circulo |Todos sentidos
Rapidez Moderada Moderada | Réapida Lenta Rapida
Exactitud Alta Alta Alta Alta Moderada
Organizacion Lenta, estable Rapida, estable | Inestable
Surgimiento del lider | Moderado Alto Ninguno | Ninguno
Papel del lider Claro Moderado | Muy claro Indefinido
Satisfaccion Moderada Moderada | Baja Alta Alta

— Una red descentralizada de comunicacion es la mas eficiente cuando el grupo
debe resolver problemas complejos, mientras que una red centralizada es maés
eficiente cuando ha de resolver problemas sencillos.

— Una red centralizada de comunicacion es mas vulnerable a la saturacién que una
red descentralizada.

11.5. DIRECCIONES DE LA COMUNICACION

Los sujetos de la comunicacidon, los objetivos de la misma, el contenido y el procedi-
miento utilizados son variables a tener en cuenta en unos flujos de clasificacion simple,
pero de dificil evaluacion. La clasificacion de los flujos de informacion es tan sencilla
como discriminar entre la comunicacion que se produce siguiendo la linea jerarquica del
sistema vertical y aquella que se efectia entre los miembros de un mismo nivel o que
ocupan puestos horizontalmente equivalentes. El flujo que sigue la pauta de la autoridad
jerarquica desde niveles superiores a niveles inferiores se conoce como comunicacion
vertical descendente, siendo el que fluye hacia niveles superiores comunicacion vertical
ascendente.

Comunicacion vertical descendente

Las comunicaciones —linea abajo— son, en opinién de Katz y Kahn, basicamente de
cinco tipos:

— Ordenes para hacer una tarea especifica. El principal objetivo de este tipo de
comunicacién es asegurar una ejecucion efectiva de cada ejecutor de un papel y
en todos los puestos de la organizacion. El contenido de estas comunicaciones
consiste en instrucciones especificas acerca del trabajo que un individuo debe
realizar en su puesto, siendo procedimientos habituales para transmitir este tipo
de informacion las 6rdenes directas del superior, los manuales de adiestramiento
y las 6rdenes escritas.
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— Informacion diseiiada para que se comprenda la tarea y como se relaciona ésta
con otras tareas. Comunicacion disefiada para proporcionar informacion com-
pleta sobre la tarea y como se relaciona ésta con otras tareas.

— Informacion sobre procedimientos y prdcticas. Informacion sobre el papel que
debe desempefiar el miembro del grupo dentro del sistema grupal.

— Retroalimentacion. Este tipo de informacion es crucial para el funcionamiento
del grupo y constituye una fuente motivacional de suma importancia para los
miembros que desean reconocimiento de sus méritos y aprender como desarro-
llar més a fondo su talento.

— Informacion de cardcter ideologico para inculcar la nocion de una mision por
cumplir. Es funcién fundamental del lider conceptuar la mision del grupo de un
modo atractivo y comprensible para sus subordinados.

En resumen, resulta fundamental también dar informacion sobre los objetivos, la fi-
losofia, la ideologia del grupo (implicacion), retroalimentar a los miembros sobre
sus niveles de ejecucion y cumplimiento de metas y dar comunicacién de apoyo (moti-
vacion).

Comunicacion vertical ascendente

De las muchas maneras que puede presentar la comunicacién ascendente, pueden redu-
cirse, en opinion de Katz y Kahn, «a lo que la persona dice: a) sobre si misma, su ejecu-
cion y sus problemas; b) acerca de las personas y sus problemas; ¢) acerca de las practi-
cas y politicas del grupo, y d) acerca de lo que es necesario hacer y como hacerlo». El
principal problema que se plantea en la comunicacioén ascendente procede de la estruc-
tura jerarquica que pueda tener el grupo, ya que ello supone la utilizacion de «filtros», lo
que hace que no sea tan espontanea y completa.

La comunicacion vertical ascendente se facilita mediante escucha activa, retro-
alimentacioén operativa, creacion de un clima no amenazante, sino sustentador de
apoyo, que genere confianza, disminucion de las funciones coercitivas del mundo,
recompensar la comunicacion abierta donde destaca la claridad y la sinceridad y
técnicas de participacion (buzén de sugerencias, entrevistas informales, circulos de
calidad, etc.).

Comunicacion horizontal

Como defienden Katz y Kahn, «la comunicacién entre colegas, ademas de permitir
coordinar la tarea, también proporciona apoyo emotivo y social al individuo». Y aun
mas, fomenta el mejor funcionamiento de la comunicacion ascendente y descendente
y mejora considerablemente el clima social dentro de la organizacion. En la actualidad,
son muchos los medios que utilizan los grupos y organizaciones para fomentar la co-
municacion horizontal: reuniones de trabajo, programas de formaciéon para eliminar
las barreras entre los departamentos y adquirir conocimientos comunes; creacion y
desarrollo de equipos de trabajo; programas motivacionales de participacion (enrique-
cimiento del trabajo, circulos de calidad, etc.); programas de evaluacion del desem-
pefio centrados en la organizacion de las conductas organizacionales y su retroalimen-
tacion; etc.
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11.6. COMUNICACION INFORMAL

Uno de los resultados mds importantes de la investigacion en la planta Hawthorne fue
el reconocimiento de la importancia de la comunicacién informal como uno de los
elementos determinantes del rendimiento de los trabajadores en el grupo. La comuni-
cacion formal transmite mensajes reconocidos como «oficiales» por el grupo. Junto a
ésta, surge un sistema de redes de comunicacién no establecido formalmente ni pre-
tendido intencionadamente. Este sistema de comunicaciones informales se levanta en
torno a las relaciones sociales de los miembros y surge siempre que un miembro siente
la necesidad de comunicarse con otro sin que exista ningun canal formal para ello o si
los que existen son inadecuados.

La comunicacion informal presenta una serie de ventajas sobre la formal: es una
forma de expresion mas espontanea y por lo general suele resultar mas satisfactoria para
los miembros que la utilizan, es generalmente mas rapida que los canales de comunica-
cion formal al no seguir éstos y en algunos casos resulta ser mas exacta. La mayor o
menor contraposicion entre los sistemas de comunicacion formal e informal esta afecta-
da por muchos factores que pueden ir desde situaciones de enfrentamiento muy elevado
a situaciones en las que los canales de comunicacion formal y los de comunicacion in-
formal son complementarios y sustituibles en buena medida.

La estructura informal de comunicacion es por lo general el lugar de incubacion y de
transmision de los rumores. El estudio del rumor tuvo su origen en un programa del
gobierno de Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial para estudiar la difu-
sion de ciertas noticias oficiosas y los efectos que podian provocar en la sociedad civil.
Con este programa se crearon las «clinicas de rumor», organismos locales encargados de
detectar los rumores y luego combatirlos. Desde entonces han sido varios los autores
que se han ocupado de este tema.

Una de las primeras aproximaciones a su estudio experimental fue realizada por Bart-
lett (1932) utilizando procedimientos similares a los que utilizaba en el estudio de la
memoria. Con su método de reproduccion serial, se le reproducia a un sujeto un relato
complejo que debia repetirlo a un tercero y asi sucesivamente. Con este método, Bartlett
consigui6 identificar las transformaciones que realizaban los sujetos: a) transformacion
simplificadora, mediante la omision de detalles y que hacen que el relato sea cada vez
mas coherente, sustituyendo lo extrafio por lo familiar; b) transformacion racionalizan-
te, adaptar el relato a la mentalidad del grupo que lo transmite, y ¢) transformacion
acentuadora, que da énfasis a ciertos eventos que dotan de significacion al relato.

Allport y Postman (1947), utilizando un método muy similar al de Barlett (sustituyo
el relato por la proyeccion de una imagen rica en detalles), establecieron en su «ley
basica del rumor» que éstos se difunden en funciéon de su importancia y de la ambigiie-
dad de la informacion a la que se refieren. Algunas de las criticas vertidas han sido:
utilizan un método que pretende reproducir las condiciones de circulaciéon de un rumor,
aunque no lo consiguen; es una situacion mas de memoria que de transmision de un
rumor; el tiempo entre la recepcidn y la transmision es muy corto, y es una concepcion
excesivamente lineal.

La revision de las diferentes definiciones pone de manifiesto que no existe unanimi-
dad acerca de lo que es un rumor. Por ejemplo, Knapp (1944) postula que el rumor es
una declaracion destinada a ser creida, que se vincula con la actualidad y se difunde sin
verificacion oficial. Peterson y Gist (1951) estiman que el rumor es un informe o expli-
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cacion no verificada que circula de persona a persona y se refiere a un objeto, un acon-
tecimiento o una cuestion de interés publico. Guetzkow (1965) define el rumor como «la
diseminacién de informacion no oficial que despierta un gran interés entre los miembros
de un grupo u organizacion a través de comunicaciones personales de caracter infor-
mal». También se ha definido como «informacion clandestina que se comunica sin que
existan normas firmes de evidencia» (Davis, 1988). Allport y Postman (1967) conside-
ran que el rumor es una afirmacién general que se presenta como verdadera, sin que
existan los datos concretos que permitan verificar su exactitud. Rosnow (1980) estima
que el rumor es una proposicion no verificada que circula de forma general.

Ante esta falta de unanimidad, algunos autores proponen diferenciarlo de otros pro-
cesos comunicativos. Asi, para Rouquette (1977), el rumor se caracteriza por:

— Situaciones de crisis. Algunos autores siguen considerandolo de esta manera, aun-
que el rumor puede ser concebido como una forma de constituirse, diferenciarse
y mantenerse los grupos y la situacion de crisis supondria amplificar la alteracion
social presente.

— Privacion de informacion. La aparicion de un rumor es inversamente proporcio-
nal a la cantidad de informacion circulante en los canales oficiales. En algunas
ocasiones, el rumor precede al acontecimiento y lo precipita u origina.

— Comunicacion informal. Esta caracteristica no es muy relevante, pues la mayoria
de la comunicacion humana utiliza canales interpersonales.

— Distorsiones del mensaje. Esta es una caracteristica general de todo intercambio
de informacion y no debe ser interpretada como exclusividad del rumor, sino
como la eficacia ejercida por el pensamiento social.

— Emociones y necesidades. El rumor es considerado como una pantalla proyectiva
de los afectos de la poblacion.

El rumor esta influido por distintos factores, por lo que podemos establecer una tipo-
logia del rumor en base a distintos criterios (Sanchez Castilla, 1995): criterio del conte-
nido (por ejemplo, anticomunistas, antisemitas, etc.); comercial (por ejemplo, de cons-
piracion —practicas amenazantes o indeseables promovidas por empresas famosas—,
contaminacién —proclamacion de cierta caracteristica de un producto como dafiina—);
satisfaccion de necesidades, como deseos y anhelos (por ejemplo, se difundié el rumor
de que en Alemania habria una revolucién en el invierno de 1942); miedos y ansiedades
(por ejemplo, que el ataque japonés a Pearl Harbor habia destruido toda la flota del
Pacifico); agresivos (por ejemplo, el rumor que aseguraba el chantaje de Churchill a
Roosevelt y que provoco la guerra con el Japon); criterio de propiedades formales del
contenido, como pueden ser los aspectos informativos (especificacion global del mensa-
je) y expresivos (importancia de los refuerzos, positivos o negativos) del rumor.

Otra de las cuestiones que se han venido considerando en el estudio del rumor es la
estructura transmisora de los mismos. Basicamente, se han considerado tres tipos de
estructura: modelo lineal, modelo ramificado y modelo de redes de interaccion multiple.

El modelo lineal se utilizé en los trabajos de Bartlett y de Allport y Postman, de los
que nos hemos hecho eco al comienzo de este apartado. Sefialar que raramente el rumor
sigue una transmision lineal. El segundo de los modelos, el ramificado, significa que un
mensaje es transmitido a dos o mas personas, que a su vez llevaran a cabo la misma
operacion, y se da fundamentalmente en situaciones de crisis. Sdnchez Castilla (1995)
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nos ubica en esta modalidad de transmision del rumor los hechos acaecidos en el puerto
canadiense de Halifax en 1917. En esta fecha corria el rumor del inminente bombardeo
de los dirigibles alemanes. Se produjo un choque de dos barcos, uno francés y el otro
belga, provocando la muerte de 2.000 personas. La explicacion que rapidamente corrid
entre la poblacion fue que los alemanes habian atacado. La tercera modalidad supone
que los rumores son transmitidos por partes interesadas que tienen una oportunidad de
comunicarse y que forman parte de algin tipo de estructura social que les suministra un
canal de comunicacion. Lazarsfield, Berelson y Gaudet (1948) lograron determinar que
el mejor predictor para saber a qué candidato iba a votar una persona era conocer el
grupo al que pertenecia dicha persona. No obstante, Rouquette (1977) considera que no
hay un unico guia de opinidn, sino que existen diversas guias en cada grupo y para am-
bitos concretos. Fine (1979), siguiendo la técnica sociométrica de Moreno, demostro
como se transmitian los rumores a través de ciertos tipos de grupos como aulas, colegios
y equipos deportivos. Uno de los hallazgos fue que los «miembros aislados» son, a me-
nudo, los mas motivados para iniciar la transmision de un rumor.

A este tipo de andlisis cldsico del rumor, desarrollado fundamentalmente por
Rosnow y colaboradores e interesado por los efectos de los rasgos de personalidad
(ansiedad, incertidumbre) y de las caracteristicas del mensaje (ambigiiedad) sobre la
circulacion del rumor, le han seguido otro tipo de explicaciones. Por ejemplo, desde
la teoria de la representacion social, se considera el contenido especifico de la infor-
macion mas que el proceso formal.

La emergencia y difusion de un rumor depende, en primer lugar, de la necesidad de
comprender un tema que no tiene un significado claro y consensuado. Si el tema llega a
ser de debate publico, los grupos propondran diferentes interpretaciones y tendra lugar
un proceso de normalizacion. El proceso de normalizacion no es un proceso promediado
en el que se alcanza un compromiso entre las posiciones divergentes. Los grupos varian
en estatus, poder, prestigio, etc., asi como en el grado en que una interpretacion particu-
lar esta fuertemente relacionada con un determinado grupo. No obstante, la identidad
grupal puede ser débil y lo que realmente tiene lugar en la construccion de una represen-
tacion compartida es el contenido de la informacion en si misma. Por ejemplo, el caso
del SIDA ofrece un buen ejemplo de la construccion de una representacion social (véan-
se Herzlich y Pierret, 1998; Markova, 1992).

11.7. COMUNICACION NO VERBAL

La comunicacion no verbal puede ser definida como «las emisiones de signos activos o
pasivos, constituyan o no comportamiento, a través de los sistemas no léxicos somati-
cos, objetuales y ambientales contenidos en una cultura, individualmente o en mutua
coestructuracion» (Poyatos, 1994, p. 17). La importancia de la comunicacion no verbal
viene determinada por las funciones sociales que desempefia. Para analizar la relevancia
de este proceso comunicativo consideraremos las tres categorias que habitualmente han
sido identificadas, a saber: conductas kinésicas, conductas proxémicas y conductas pa-
ralingliisticas.

Las conductas proxémicas tienen que ver con la utilizacion del espacio personal, la
proximidad fisica entre los sujetos, la distancia de interaccion y la colocacion relativa en
la interacciéon y la conducta territorial humana.
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En el capitulo anterior hablamos del territorio personal del grupo. Como los grupos,
al igual que los individuos, tienen un espacio que identifican como propio. Los limites
de este espacio varian de unas culturas a otras, pero todas ellas presentan las siguientes
areas: distancia intima, la violacién de este espacio es percibido con frecuencia como
amenaza y no suele darse a nivel de grupo; distancia personal, es el espacio en el que
interactuamos con nuestros amigos y conocidos mas cercanos; distancia social, area de
interaccion con conocidos casuales y colegas; si las interacciones del grupo se dan a este
nivel, diriamos que no han llegado a formar una identidad grupal; distancia publica, que
estd mas alla de los limites de la distancia social.

Las conductas kinésicas son las cominmente conocidas como lenguaje del cuerpo.
Incluyen movimientos corporales, orientacion del cuerpo, postura, gestos, expresion de
la cara, movimiento de los ojos y cejas, direccion de la mirada, etc. Son las que mas
interés han despertado en el campo de la comunicacion no verbal.

Poyatos establece siete situaciones en las que se pueden dar estas construcciones
kinésicas:

1. El interlocutor descodifica correctamente nuestras propias construcciones kiné-
sicas. Las construcciones que se pueden producir son:

— Antomorfos-antonimos: formas y significados distintos; por ejemplo, para
un inglés, el gesto espafiol de juntar y separar las yemas de los dedos indi-
cando que un lugar estd «atestado» de gente.

— Antomorfos-sinonimos: formas distintas, aunque idéntico significado, a otro
gesto nuestro; por ejemplo, el mexicano que indica la estatura de un animal
con el pufio cerrado, vertical y perpendicular al suelo.

— Homomorfos-antonimos. idéntica forma y distinto significado; por ejem-
plo, el venezolano que extiende la mano con la palma horizontal y pa-
ralela al suelo para indicar el tamafio de un animal, pero nunca el de una
persona.

2. El interlocutor no descodifica nuestras construcciones porque no las encuentra
sentido. Son situaciones de descodificacion cero y pueden ser:

— Antomorfos-antonimos: por ejemplo, en Niger, palmearse la cabeza ligera-
mente, entre los nifios o los adultos con los nifios, para indicar que una comi-
da esté deliciosa.

— Antomorfos-sinénimos. por ejemplo, para un japonés, el aro formado por el
indice y el pulgar indica dinero; para un inglés, es «OK», y en Venezuela es
un insulto sexual.

3. Cuando las construcciones kinésicas son tan rapidas que pasan inadvertidas al
no poder dotarlas de ningun valor comunicativo. Aqui podemos encontrar dos
tipos de construcciones:

— Antomorfos-antonimos: por ejemplo, el gesto pronominal japonés para «yo»
tocandose ligeramente la nariz.

— Antomorfos-sinonimos: por ejemplo, la referencia masculina a una mujer atrac-
tiva en Arabia Saudi es bajando el indice por la mejilla.
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4. Construcciones kinésicas que debido a ciertos indicios engafiosos no se inter-
pretan correctamente. Es un caso de descodificacion falsa. Las construcciones
en este caso pueden ser:

— Antomorfos-antonimos: por ejemplo, un hombre del Caucaso que saluda a
un extranjero tocandole las caderas con ambas manos y éste no lo entendiera
como un vestigio de cuando se buscaban las armas mutuamente.

— Homomorfos-antonimos: por ejemplo, la afirmaciéon indica con doble incli-
nacion lateral de cabeza que puede ser interpretada como negacion, o el sa-
ludo tibetano de bienvenida sacando la lengua si se interpreta como signo de
burla.

5. Se utilizan gestos comunes a ambas culturas en forma y significado: se produce
una construccion de tipo homomorfo-sindnimo.

6. Se utilizan construcciones kinésicas que consideramos comunes, pero que real-
mente son homomorfos-anténimos; por ejemplo, nuestro gesto de autoestopista,
interpretado en Ghana como invitacion sexual, o la negacion turca y griega con
movimientos verticales de cabeza.

7.  Se usan gestos comunes a ambas culturas en una estructura homomorfos-antoni-
mos, pero que se interpretan correctamente porque se perciben ciertos signos de
orden sintactico, coestructuracion y contexto; por ejemplo, la cabezada japone-
sa «afirmando una negacion» en respuesta a una pregunta negativa como ;no
conoces Espafia?, que al comienzo se suele interpretar simplemente como «si».

Por ultimo, hemos de referirnos a las conductas paralingiiisticas. Aqui estarian con-
sideradas las cualidades de la voz (por ejemplo, tono), la risa, los bostezos, los gruiiidos,
el ritmo y la velocidad de la conversacion, pausas en el flujo de la conversacion, los
errores, los acentos, etc.

En suma, se hace necesario sefialar, como hace Poyatos, que la comunicacion no
verbal forma parte de una estructura integrada por lenguaje-paralenguaje-kinésica, que
es cohesivo desde un punto de vista funcional, interactivo e histdrico, y que no solamen-
te evoluciona la lengua, sino los tres cosistemas juntos y a la par que la cultura donde
estan inmersos, puesto que cuanto mas primitiva parece ser una cultura, mas limitados
parecen ser los repertorios de estos cosistemas. Para estudiar estos fendmenos se preci-
sa, por tanto, de metodologias flexibles, capaces de captar lo que esta ocurriendo sin
alterarlo y que nos asegure los principios de cientificidad. En este sentido, la metodolo-
gia observacional, y dentro de ésta los formatos de campo, puede cumplir perfectamente
estos requisitos.

11.8. LAS NUEVAS TECNOLOGiAS
EN LA COMUNICACION GRUPAL

Las nuevas tecnologias de la comunicacion han transformado a los grupos. Los miem-
bros integrantes del grupo no precisan estar presentes para realizar las tareas, compartir
informacion o socializarse. En consecuencia, han surgido nuevas formas de grupalidad.
Dos ejemplos manifiestos de estas nuevas formas son los equipos virtuales en las organi-
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zaciones y los grupos de apoyo social en Internet. Tecnologias de la comunicacion como
videoconferencia, fax, escaner, bases de datos de informacidn, correo electronico, inter-
net, etc., estan permitiendo formar equipos virtuales en las organizaciones que, separados
temporal y espacialmente, hacen que sus miembros colaboren y compartan conocimien-
tos de forma mas rapida, a pesar de la distancia, el tiempo y los limites organizacionales
(Harvard Business Review, 1997). De igual modo, estamos asistiendo en los ultimos
afnos al nacimiento de grupos de apoyo en internet para hacer frente a enfermedades
fisicas, adicciones y problemas de salud mental. Los miembros de estos grupos de apo-
yo tienen objetivos comunes como compartir informacién, ofrecer y recibir apoyo emo-
cional (Ballinger y Yalom, 1995). En este epigrafe discutiremos los efectos psicosocia-
les de las tecnologias de la comunicacion sobre la conducta de los grupos y sus miembros
tras la descripcion de estas tecnologias y la presentacion de los principales estudios em-
piricos.

Clasificacion de las tecnologias

McGrath y Holligshead (1993, 1994) clasificaron las tecnologias en cuatro categorias en
funcion del papel que éstas desempefian en el trabajo del grupo: proporcionar o modifi-
car la comunicacién intragrupal (por ejemplo, los sistemas de apoyo de comunicacion
grupal o GCSS), complementar la informacion disponible por la informacién proporcio-
nada desde las bases de datos (por ejemplo, sistemas de apoyo de informacidon grupal
o GISS), proporcionar o modificar la comunicacion externa (por ejemplo, sistemas de
apoyo externo o GXSS) y canalizar o modificar el proceso de rendimiento de la tarea del
grupo (por ejemplo, sistemas de apoyo de rendimiento grupal o GPSS).

Frente a la comunicacion cara a cara, los GCSS permiten que los miembros del gru-
po se comuniquen entre si estando separados unos de otros espacialmente (en diferentes
edificios, ciudades, paises). Los GCSS difieren en los canales de comunicacion, visual,
audio, texto, grafico, asi como en el tamafo, naturaleza y ambigiiedad del grupo de so-
cios interactivos. En los grupos cara a cara, el grupo de personas interactivas probable-
mente sera pequeio y estard claramente definido. Sin embargo, en los GCSS es dificil
identificar quién es y quién no es miembro de ese grupo. Es el caso de los lurkes (perso-
nas que estan a la espera), miembros de los grupos de noticias, que no envian nunca
mensajes a los miembros del grupo, sino que simplemente se limitan a leerlos.

Las intranets (GISS) son tecnologias que apoyan la distribuciéon del conocimiento
entre las redes de equipo dentro de las organizaciones. Los tipos de conocimiento que
estan disponibles a los miembros del grupo son: recursos humanos, actividades de venta
y marketing, informacion financiera y especificaciones e innovaciones sobre disefio y
manufacturacion. Otros ejemplos de GISS son los programas de gestion de informacion
que organizan cuadrantes, contactos, etc.

E1 GXSS es un caso especial del GCSS y del GISS. Esto es, la comunicacion entre el
grupo (o sus miembros) y agentes claves externos se puede realizar utilizando cualquie-
ra de las tres combinaciones de modalidades (video, audio, texto/grafico) y los socios de
la distribucidén temporal descritos por el sistema GCSS. Las organizaciones cada vez
mas conectan sus intranets con las de sus clientes, socios, via «extranets» seguras.

Los sistemas de rendimiento de grupo basado en el computador, también denomina-
dos DGS, o sistemas de apoyo de decision grupal (GDSS), son relativamente recientes.
Estos sistemas varian en el tipo de tarea proporcionada a los grupos, el tamafio de los
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grupos que pueden utilizar el sistema y si se precisa un facilitador entrenado. Un GPSS
puede incluir herramientas o modulos para el brainstorming electronico, para estructu-
rar varias formas de evaluacién o votacion, para identificar a los accionistas, para inter-
cambiar comentarios identificando a la persona o no. Muchos grupos utilizan estos siste-
mas para aumentar sus decisiones cara a cara.

Efectos de la tecnologia en los grupos

Diferentes autores han presentado revisiones de la literatura para examinar el impacto
de estas tecnologias en los grupos. Muchas de estas revisiones han comparado los proce-
sos de interaccion y los resultados de los grupos mediados por el computador con los
grupos cara a cara. Algunas de estas revisiones han alcanzado conclusiones similares.
A saber, que mucha de esta investigacion empirica estd muy fragmentada y que se preci-
sa mas teoria e investigacion programada. Mas que reiterar los resultados generales de
algunas de estas revisiones (por ejemplo, Hollingshead y McGrath, 1995; McLeod, 1992,
1996), nos centraremos en los estudios que apoyan algunas conclusiones generales y
que son particularmente importantes y relevantes para el estudio de los grupos en el
contexto social y organizacional. Estas conclusiones son (Hollingshead, 2001):

— Que la comunicacion no verbal y paralingiiistica desempefia un papel importante
en el intercambio de informacion, particularmente en aquellas personas que se
conocen.

— La comunicacién mediada por el computador puede conducir a una reduccion
importante de la informacion.

— Las diferencias de estatus entre los miembros afectan a la participacion, influen-
cia y resultados del grupo de forma muy similar a los grupos cara a cara.

— Los grupos se adaptan a su medio de comunicacion, por lo que algunas diferen-
cias entre los grupos mediados por el computador y los grupos cara a cara pue-
den disiparse con el tiempo.

Respecto al primer punto, aunque se ha observado que la comunicacion no verbal y
el paralenguaje pueden ayudar a regular el flujo de comunicacion, en los grupos media-
dos por el computador, por ejemplo, via e-mail, se ha observado que este tipo de comu-
nicacidon no verbal y paralingiiistica puede no ser tan importante para la comunicacion
efectiva. Las funciones de claves paralingiiisticas en la interaccion grupal pueden ser
reemplazadas parcialmente en forma de texto utilizando una variedad de técnicas (sim-
bolos especiales, convenciones [por ejemplo, ;)" significa un guifio]).

En cuanto al segundo punto, diferentes estudios ponen de manifiesto que los grupos
mediados por ordenador intercambian menos informacion que los grupos cara a cara. En
ocasiones, esta reduccion puede llevar a peores resultados. Straus y McGrath (1994) exa-
minaron la calidad y cantidad del rendimiento del grupo en tres tareas diferentes con o sin
comunicacion mediada por el ordenador. Las tres tareas fueron brainstorming, solucion de
un problema con una respuesta correcta y tomar una decision que no tenia una respuesta
correcta. En general, los grupos cara a cara fueron mas productivos que los grupos media-
dos por el computador; no obstante, no difirieron en la calidad del rendimiento de la tarea.

Respecto al estatus, los miembros de bajo estatus en grupos cara a cara participan menos
y ejercen menos influencia en las decisiones grupales que los miembros de estatus alto.
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Esto quiere decir que cuando un miembro de bajo estatus en un grupo cara a cara tiene
informacién que es critica para una decision grupal, puede ser reacio a compartir esa infor-
macidn e incluso que los miembros de alto estatus atiendan esa informacion si los de bajo
estatus deciden hacerlo. Algunos estudios han revelado que los grupos que interactian via
computador tienen mas igualdad en la participacion que los miembros que interactiian cara
a cara. Una solucion posible al problema de la participacion inhibida de miembros de bajo
estatus es, por tanto, cambiar el medio de comunicacion del grupo. Algunos estudios han
revelado que los grupos que interactiian via computador tienen una participacion mas igual
entre los miembros que los grupos que interactiian cara a cara. Este resultado ha sido eti-
quetado como «el efecto ecualizador de la participacion». La explicacion es que las perso-
nas se sienten menos inhibidas cuando interactiian a través de una red de computadores
como resultado de la reduccion de claves sociales que proporcionan informacion respecto
al estatus de uno en el grupo. Dado que las personas que se comunican electronicamente
son menos conscientes de las diferencias sociales, tienen un mayor sentido de anonimato.
No obstante, hay que indicar que algunos estudios no encuentran este efecto ecualizador
(por ejemplo, Berdal y Craig, 1996). Una posible explicacion a estos resultados contradic-
torios es que las diferencias de estatus entre los miembros dentro de los grupos pueden
haberse hecho salientes. Por ejemplo, Scott y Easton (1996) encontraron que los patrones
de influencia establecidos en los grupos cara a cara se mantuvieron en el contexto de la
comunicacién mediada por ordenador.

Por ultimo, la investigacion ha demostrado que la comunicacion mediada por el com-
putador dificulta inicialmente los procesos de interaccion y rendimiento de los grupos,
pero a lo largo del tiempo los grupos pueden ajustarse de manera exitosa a este modo de
comunicacién (Arrow y colaboradores, 1996).

En suma, las nuevas tecnologias de la comunicacion en los grupos nos ponen de
manifiesto que la interaccion cara a cara no es un prerrequisito para adscribir a un con-
junto de sujeto la etiqueta de grupo. El reto que se nos presenta en este sentido es pro-
fundizar en los impactos que estas tecnologias tienen sobre los grupos a lo largo del
tiempo y que serd mas relevante su andlisis dado que las tecnologias son cada vez mas
sofisticadas. Estas tecnologias también nos abren nuevos caminos y oportunidades por-
que hacen mas factible la investigacion grupal.
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CAPITULO 1 2

Procesos de influencia social
en los grupos

12.1. INTRODUCCION

La influencia social constituye uno de los procesos clave que rigen las relaciones tanto
interpersonales como grupales y su estudio es considerado como uno de los temas cen-
trales en la psicologia social. Tal es su relevancia, que el propio Allport (1954) identifico
el estudio de la influencia social como el objetivo propio de la psicologia social, «com-
prender y explicar como los pensamientos, sentimientos y conductas de los individuos
se ven influidos por la presencia real, imaginada o implicita de otros» (p. 3). Esta rele-
vancia también ha sido destacada por otros tantos autores, aunque expresada de dife-
rentes formas; por ejemplo: la influencia social es el nucleo de la psicologia social (Can-
to, 1994, 1995); una de las areas de investigacion mas permanentes de la psicologia
social (Levine y Russo, 1987); objeto prioritario de investigaciones futuras (Cialdini y
Trost, 1998), etc. Pero no so6lo ha sido objeto de interés para los psicologos sociales,
sino también para sociologos, investigadores de mercados, etc.

En este capitulo nos centraremos en la influencia grupal, como un grupo de personas
consigue cambios en otras personas o en otros grupos. Aunque parte del conocimiento
sobre procesos de influencia individual también puede aplicarse a la influencia grupal
(por ejemplo, persuasion), existen, no obstante, algunas teorias que se han desarrollado
especificamente para dar cuenta de la influencia grupal. Estas seran las teorias que dis-
cutiremos en este capitulo tras el analisis del concepto de influencia.

12.2. CONCEPTO DE INFLUENCIA

En psicologia social se ha considerado la influencia social «tanto la capacidad de un
individuo para modificar el comportamiento de otros individuos sin recurrir a la fuerza
como el cambio de comportamiento que se observa en un individuo cuando interactia
con otro u otros individuos o con el grupo en su totalidad» (Canto, 1998). Para Pérez y
Mugny (1988, p. 1), la influencia social hace referencia a «los procesos a través de los
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cuales durante las interacciones directas o simbolicas los individuos y los grupos for-
man, difunden y modifican sus modos de pensamiento y accion». Moscovici y Paichler,
en el Diccionario de psicologia social y de la personalidad (Harré y Lamb, 1992), defi-
nen la influencia social como cualquier cambio en las actividades intelectuales, las emo-
ciones o las acciones de los individuos provocado por las relaciones con otras personas
(individuos, grupos, instituciones o sociedad). En suma, la influencia social hace refe-
rencia «a los procesos a través de los cuales las personas influyen de forma directa o
indirecta sobre los pensamientos, sentimientos y conductas de los demas» (Garcia Saiz
y Gil, 1999, p. 251); para salvar la tautologia que encierra esta definicion hemos de
entender que la influencia significa un proceso de cambio. Para que este cambio tenga
lugar algunos autores defienden que es necesario que ambas partes (fuente y destinata-
ri0) compartan las mismas representaciones y se refieran al mismo universo de significa-
dos (Paicheler, 1988). Sin embargo, hemos de indicar que la influencia social puede ser
tanto el resultado de procesos deliberados como de procesos no deliberados, donde las
personas que influyen como las que son influidas no son conscientes de la influencia
producida o de sus efectos (Baron y colaboradores, 1992).

El estudio de la influencia social podemos remontarlo a 1866, cuando Liebeault in-
trodujo el concepto de sugestion, concepto este que puede ser considerado como el pre-
cursor de las teorias modernas de la influencia social. La sugestion era considerada como
la aceptacion irracional de la influencia ejercida por otras personas en base al estableci-
miento de fuertes lazos emocionales y sociales entre el sujeto sugestionado y el suges-
tionador. Muy pronto la sugestion se asocid a hipnosis al considerarse ésta como una
forma extrema de sugestion, siendo la psicopatologia la encargada de su estudio. Poste-
riormente, fue la psicologia individual la que se encargd de su estudio motivado en gran
parte por uno de los discipulos de Charcot, Sidis, quien mantenia la existencia de una
hipnosis y una sugestionabilidad de caracter normal. Pero fue con Binet (1900) cuando
el método clinico deja paso al método experimental para estudiar la sugestion, que vera
sus primeras luces desde la optica de la influencia social en Moore (1921) y Allport
(1924). También hay que hacer mencion que Tarde (1890) y Le Bon (1895), para expli-
car los comportamientos colectivos de las masas, utilizaron las nociones de sugestion e
hipnosis, aunque eso si como fendmenos basicamente patologicos. El propio Allport
nego la validez de las explicaciones proporcionadas por estos autores y recurrio a con-
ceptos, entre otros, como facilitacion social e interestimulacion reciproca para explicar
el comportamiento de los individuos cuando son parte de una masa.

Es precisamente con este autor, con Allport, cuando el tema de la influencia se incor-
pora como area de interés psicosocial comprendiendo un abanico muy amplio de situa-
ciones y procesos (McGuire, 1985; Ovejero, 1987). Barriga (1982) concreta estas situa-
ciones en las siguientes: situaciones de sugestion, situaciones de persuasion, situaciones
de adoctrinamiento y «lavados de cerebroy, situaciones de discusion en grupo y toma de
decisiones, situaciones de obediencia y situaciones de conformidad.

El interés por cada una de estas situaciones ha variado a lo largo de la historia del
estudio de la influencia social. A grandes rasgos, diferenciamos tres grandes etapas. La
primera (antes de 1970), principalmente desarrollada en Estados Unidos e interesada
por la capacidad de la mayoria para ocasionar en los sujetos conformidad con su vision.
La segunda etapa (1960-1980), dominada por los investigadores europeos e interesada
en el estudio de las minorias y como éstas pueden influir en la mayoria. Los intereses
comunes en ambas etapas fueron la identificacion de factores que bien inhibian o facili-
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taban la influencia mayoritaria o minoritaria. Estas dos etapas corresponderian con los
tres grandes tipos de infuencia que Moscovici (1985) concreto en:

— Normalizacion. Influencia reciproca entre miembros que tienen un mismo nivel,
que no poseen un juicio o norma previa, ni cuentan con un marco de referencia.
Los estudios de Sherif sobre el fendémeno autocinético son el principal ejemplo.

— Conformidad. El sujeto cuenta con un marco de referencia y posee una opinioén o
juicio sobre el estimulo, pero se conforma a los criterios de las otras personas. En
el caso de que la presion provenga de un grupo, se produciria conformidad (estu-
dios de Asch), y en el caso de que provenga de una figura de autoridad, se daria
obediencia (investigacion de Milgram).

— Innovacion. Se originan nuevas normas que sustituyen a las preexistentes (estu-
dios de Moscovici sobre la influencia de las minorias).

La tercera etapa (1980-momento presente) toma un enfoque muy diferente. Su obje-
tivo es integrar las dos tradiciones anteriores y compararlas dentro de un mismo paradig-
ma de investigacion que trata de dar respuesta a dos cuestiones importantes. Primera, si
la influencia mayoritaria y minoritaria estan determinadas por los mismos procesos o
por procesos diferentes. Segunda, cuéles son los procesos psicologicos implicados en la
influencia mayoritaria y minoritaria. Los epigrafes que siguen desarrollan estos tres es-
tadios.

Otra forma de influencia es la desindividuacion, en la que los individuos que compo-
nen un grupo muestran comportamientos indistinguibles y homogéneos. También exis-
ten otras formas de influencia, como las relacionadas con el rendimiento grupal, como
facilitacion versus holgazaneria social, pensamiento grupal o polarizacion grupal, y que
seran analizadas en otros capitulos. Aqui, por tanto, nos centraremos en analizar las
modalidades de influencia antes enumeradas.

12.3. INFLUENCIA MAYORITARIA

12.3.1. Normalizacion

Un antecedente de los estudios sobre conformidad de Asch hemos de ubicarlo en los
estudios de Sherif sobre el efecto autocinético (normalizacion). Sherif (1935) mantenia
que ante situaciones nuevas, inestructuradas o ante estimulos ambiguos (percepcion del
supuesto movimiento de un punto luminoso en una sala totalmente oscura) surge en los
grupos (cuando los miembros intercambian sus experiencias), y a través de procesos de
convergencia (promedio de las opiniones personales), una norma comun (patrones de
respuestas colectivas) que aporta un conocimiento coherente y estable de la situacion.
La idea principal de Sherif es que cuando el estimulo perceptivo esta objetivamente es-
tructurado, los fendmenos de influencia social no tendran lugar. Se producira influencia
solo ante la falta de un marco de referencia que daria lugar a la normalizacion.
Diferentes autores han resaltado las implicaciones que presentan las investigaciones
de Sherif. Turner (1990) interpreta el marco de referencia resultante de la interaccion
social como la emergencia de una norma social interiorizada y constituye el punto ini-
cial de la formacién de un grupo psicologico. Jacobs y Campbell (1961) destacan la
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convergencia ideosincratica de la norma que constrifie el juicio de los sujetos sin ejercer
coercion y que persiste a lo largo del tiempo (la norma adquiere vida por si misma).
MacNeil y Sherif (1976) subrayan el valor que tienen estas normas. Tal es asi que inclu-
so en el caso de normas arbitrarias, con la ayuda de algiin complice, perduran durante
bastante tiempo, aunque menor cuanto menos naturales sean las normas. El estudio de
Newcomb realizado en el Bennington College nos viene a confirmar en un contexto
natural la interiorizacidén gradual que los sujetos realizan de las normas de los grupos
(véase el epigrafe correspondiente sobre las normas de grupo).

12.3.2. Conformidad

Los resultados que habia obtenido Sherif pueden entenderse y justificarse dado el caracter
ambiguo de la tarea. Sin embargo, ;ocurriria lo mismo cuando los sujetos se enfrentan con
una tara concreta que puedan abordar desde una posicion definida y clara? Este fue justamente
el punto de partida de Asch (1951) para realizar sus investigaciones sobre la conformidad.

Asch disefi6 una tarea de discriminacion visual en la que los sujetos debian indicar
cual de las tres lineas de una cartulina tenia igual tamafio a la que figuraba como modelo
en otra cartulina (véase la Figura 12.1). Esta tarea se realizaba en grupos de seis a nueve

a) Ensayo critico 1

b) Ensayo critico 2

¢) Ensayo critico 10

Nota: En el primero de los doce ensayos criticos, la linea de comparacion tercera es la respuesta correcta;
sin embargo, el grupo eligié la primera. En el segundo ensayo critico, la respuesta correcta es la primera,
pero el grupo unanimemente eligioé la segunda. En el décimo ensayo, la respuesta correcta es la segun-
da, pero el grupo sugirio la primera.

Figura 12.1. Lineas utilizadas en el paradigma de Asch
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miembros que eran, a excepcion de uno (sujeto experimental), complices del experimen-
tador. Los sujetos expresan su juicio siguiendo el orden en el que estaban sentados. El
sujeto experimental ocupaba el penultimo puesto, conociendo asi las opiniones de la
mayoria de los miembros antes de dar su respuesta. Los complices contestaban de forma
correcta en los dos primeros ensayos y de forma incorrecta y unanime en los doce ensa-
yos criticos. Los resultados pusieron de manifiesto que los sujetos experimentales die-
ron respuestas incorrectas en una tercera parte (36,8 por 100) de los ensayos criticos, lo
que no ocurria si los sujetos realizaban la tarea en solitario (grupo control) y, por tanto,
sin conocer las opiniones de los demds. Preguntados los sujetos experimentales por sus
respuestas, éstos afirmaron: a) que se habian dejado llevar porque consideraban que la
mayoria estaba en lo cierto y que ellos estaban equivocados (este tipo de respuesta fue
dado por la mayor parte de los sujetos); b) s6lo un sujeto de los que siguio el criterio de
la mayoria creyd que las respuestas eran correctas, y ¢) un pequefio numero fue cons-
ciente de que las respuestas eran incorrectas, pero contestaron siguiendo a la mayoria
para no encontrarse solos o mostrarse diferentes.

En estudios posteriores que trataron de replicar el experimento de Asch se modifica-
ron algunas de las condiciones experimentales. Por ejemplo, Crutchfield (1955) separd
a los sujetos experimentales en cabinas separadas en las que podian ver las respuestas
que daban los demas (respuestas simuladas). Las distintas variaciones que se fueron rea-
lizando pusieron de manifiesto que los efectos de la conformidad no son invariables,
sino que dependen de diferentes condiciones. Siguiendo a Fernandez Dols (1982), las
concretamos en las siguientes:

1. Numero de la mayoria: la conformidad aumenta progresivamente hasta una ma-
yoria de personas (tres), no aprecidndose incrementos significativos a partir de
aqui (efecto de tocar techo). Este efecto, no obstante, es controvertido, pues de-
pende de factores como caracteristicas del grupo, tipo de tarea, si se perciben
como fuentes independientes y no como miembros de un mismo grupo, etc. (véase
la Figura 12.2).

Conformidad

1 2 3 4 5

Numero de fuentes en la mayoria

Figura 12.2. Efecto «tocar techo» en la influencia mayoritaria



346  Psicologia de los grupos

2. Respuesta en publico o en privado: en privado (por ejemplo, escribirla) disminu-
ye significativamente la conformidad.

3. Unanimidad de la mayoria y nimero relativo de las minorias: si el sujeto cuenta
con un aliado, la conformidad disminuye, aunque esto depende del tipo de ta-
reas: para tareas objetivas, cualquier postura discrepante ayuda para no confor-
marse con la mayoria; pero en temas subjetivos y opinables, se necesita el apoyo
de alguien que piense como uno. El aliado hace que el sujeto no se vea obligado
a reinterpretar la situacion y que perciba puntos de vista diferentes, lo que redu-
ce su temor a que sea rechazado.

Otros estudios han puesto de manifiesto que los efectos de la conformidad son ma-
yores cuando la tarea es dificil, el material es ambiguo o ante situaciones poco estructu-
radas, en este caso hay indicios de que los sujetos llevan a cabo reorganizaciones cogni-
tivas y perceptivas (Cruces y colaboradores, 1991); cuando la mayoria adopta por consenso
una decision unanime, los sujetos se muestran asustados (Darley, 1966), a los miembros
de la mayoria se les atribuye un estatus elevado o competencia sobre la materia; cuando
valoran positivamente al grupo y se sienten atraidos por ¢l (Sakurai, 1975); cuando la
realizacion de la tarea supone